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ОПРЕДВЛЕНТЯ СВЯТЬИШАТО СИНОДА: 


Т. Отъ 17-го ноября 181716—10-го января 1877 года, 
№ 2, 0183, отомъ, какою част1ю доходовъ должны 
пользоваться штатные даковы. 


По указу Его Императорскаго Величества, СватЪйпий 
Правительствуюцщий Синодъ слушали дЪло по представле- 
ню преосвященнаго пермскаго о томъ, какою долею дохо- 
довъ должны пользоваться штатные длаконы. Приказали: 
преосвященный пермсяй испрашиваетъ у Святфйшато Си- 
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нода разъяснене по вопросу о томъ, какою частно дохо- 
довъ должны пользоваться штатные даконы. Принимая во 
внимане, что штатный Д1аконъ занимаетъ низшую степень 
предъ священникомъ, хотя бы и младшимь (помощникомъ 
настоятеля), и высшую, сравнительно съ псаломщикомъ, 
Святфйпий Синодь признаеть совершенно правильвымъ нё- 
значить штатному дакону изь доходовъ часть въ половину 
мене противъ настоятеля, что составить противу помощ- 
ника настоятеля менфе на одну четвертую часть и боле 
противъ псаломщика на дну третью часть. Посему СвятЪй- 
шй Синодъ опрелбляетъ: ув5домить о пропиеанномъ прео- 
священнаго пермскаго указомъь и вмЪств съ симъ на- 
стоящее ' опредёлеше напечатать в» журналф „Церковный 
ВЪетникъ,“ для свЗдЪня и руководства вемъ епархаль- 
нымъ преосвященнымъ. 


П. Отъ 10-го декабря 1876—10-го янызаря 1877 т 

за № 2,158, о подтверждении сэльскому духовен- 

ству объ исполнен1и имъ превилъ относительно 
перковнаго звона во врэмя мятели и въыюгъ. 


По указу Его Императорсваго Величества, СватЪйпий 
Правительствующий Синодъ слушали: предложенное госно- 
диномъ синодальнымъ Оберъ-Провкуроромъ, за № 4,798, от- 
ношен1е предсздателя общества подав1я помощи при корабле- 
крушен!яхъ, за № 2,337, въ которомь’ изъяенено, что Тав- 
ное правлен1е общества, воспользовавшись указанемв Свя- 
тфйшаго Синода о томъ, что колокольный звонъ въ сель- 
скихъ церквахъ во время вьюгъ и мателей учрежденъ Вы- 
сочайше утвержденными 7-го августа 1851 г. правилами, 
обратилось циркулярно ко всЗмъ губернаторамъ съ прось- 
бою 0 принятш ими надлежащихь мфръ въ неотложному вы- 
полненю со стороны административныхь Застей всего изъ- 
зсненнаго въ упомянутыхь правилахь о колокольномъ зво- 
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нВ в0 время мятегей. ИмЪя же въ виду, чтобы, при могу- 
щихъ быть во время наступившей зимы частыхъ случаяхъ 
къ примченю означенныхъь правилъ, ©0 стороны духов- 
ныхъ властей не встрЪтилось какого либо затруднен!я при 
прим нев! оных», генералЪ-адъютантнъ Посьетъь проситъ 
напомнить, особымъ циркуларомъ, по ве$мъ епархамъ о 
существоваяи вышеупоманутаго законоположен1я. И, по- 
справкз, приказали: согласно просьбЪ главнаго правле- 
ня общества поданя помощи при вораблекрушен1яхъ, по- 
ручить епарх!альнымь преосвященнымъ подтвердить сель- 
скому духовенству о точномъ исполнен объявленныхъ по 
духовному я домству, царкулярнымъ указомъ Святфйшаго 
Синода отъ 15-го сентября 1851 года, Высочайше утвер- 
жденныхъ 7-го августа такого-же года правилъ, коими по- 
становлено: 1) производить въ селахъ, во время вьюгъ и 
мятелей, днемъ и ночью, по согласно“ сельскаго начальства 
съ церковнымъ причтомъ, до т$хъ поръ, пока не стихнетъ 
буря, охранительвый для путешествующихь мятельный звонъ, 
который, для отличешя отъ перковнаго благовфета и отъ 
пожарнаго набата, должно проязкодить не постоянно, но 
прерывисто, съ нёкоторыми промежутками времени, и) про- 
изводетво сего звона должпо быть возложено на церковна- 
го сторожа, въ помощь къ которому м$Фетное сельское на- 
чальство обязано назначить нфеколько человфкъ. Для объ- 
явленя настоящаго опредфленя къ исполнен!ю по духовному 
в$дометву напечатать оное въ журнал „Церковный ВЪстникь.“ 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИОКА 


къ проевту положен!я о правахъ и преимуществах 

лицъ, служелцихь при духовно-учебныхъ ваведе- 

няхъ, и лицъ, получивитихь ученыя богословов!я 
степени и звазя. 


Святйшй Сиводъ, при разсмотрёии въ 1867 г. выра- 
ботанныхь Высочайше учрежденнымъ при овомъ Комите- 


томъь проектовъ уставовъ и штатовъ духовныхъ семинар!й. 
и училищь, обратилъ между прочимъ внимане на то, что 
‚ предположенныя означеннымь Комитетомъ новыя постанов- 
лешя о правахъь и преимуществахъ лицъ, служацихъ при 
сихъ заведешяхъ, могли получить Высочайшее утвержден!е 
не иначе, казъ въ законодательномъ порадкЪ, а съ другой 
стороны вызывали необходимость сообразить соединенные съ 
приведешемь оныхъ въ дЬйстые расходы и наличныя эко- 
номическля средства духовно-учебнаго вФдомства, дабы за- 
благовременно устранить могуши ветрётитьея финапеовыя 
затруднен!я, вь особенности относительно новыхъ правилъ 
о пройзводств пеный и пособ за службу при луховныхь 
‘семинар1яхъь и училищахъ. Принявъ во ввимав1е, что уже 
законченная работа Комитета должна была вслфдстве сего 
подвергнуться въ нВкоторой своей части вовому пересмотру 
и что затфмъ дЪло нреобразовав1я среднихъ и низшихъ 
духовно-учебныхь заведен!й, начавшееся еще въ 18602 году, 
снова отерочилось бы на неопредЪленное время, СвятЪйций 
Синодь призналь возможнымъ исключить изъ проектирован- 
ныхь уставовъ всф предположен!я, касающляся служебныхъ 
правъ и преимуществь должностныхъь лицъ въ духовныхь 
семинартяхъ и учиицахь, съ тфмъ, чтобы впослЪдетейи внести 
эти предположения на Высочайшее утверждеше въ видф 
особаго „положения“. Посему, вм$сто исключенныхь таквыь 
‚ образомь статей въ проектахь уставовъ, въ сихъ послд- 
‘нихъ сдБлано было только упоминан!е о томъ, что права и 
преимущества лица, служащихь при духовныхъ семинар1яхъ 
и училищахь, опредфляютсл особымъ положешемъ ($ 188 
уст. дух. сем. и 8 128 уст. дух. уч.\, а опред$ленемъ Свят й- 
`шаго Синода отъ 3-го—10-го мая 1867 г. было постанов- 
лепо: въ случа Высочайшаго утверждена вовыхъ уставовъ 
и штатовъ духовныхь семивар!й и училищь, предположения 
о правахъ и преимуществахъь лицт, служащихь въ сихъ за- 
веденяхъ, представить на таковое же утверждев!е установ- 
леннымь порядкомт. 
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Государь Император»ь, по всеподданнфйшему докладу моему 
въ 14-й день того же мая, удостоивъ утвержден!я означен- 
ные уставы и штаты, вызст$ съ т$мт Высочайше повел ть 
соизволиль: предположеня о правахъь и преимуществахь 
лицъ, служащихъ при духовныхъ семинар!ях= и училищах, 
внести въ Государственный Совфтъ. 

Въ виду сего, при издании за т$мъь Высочайше утвержден- 
наго 20-го сентября 1868 г. устава епархальныхъь жен- 
скихь училищт, въ оный не внесены статьи, касающася 
служебныхъ правъ должностныхъ лицъ въ этихъ заведен!яхъ; 
равнымъ обрязомъ и при составлени новаго устава духов- 
ныхъ академий, Высочайше утвержденваго 30-го мая 1869 г., 
вновь проектировавныя постановлен!я о правахъ и преиму- 
ществахъ, какь служащихь при акадезмяхтъ, такъ и полу- 
чающихъ отъ оныхъь ученыя степени, выд$лены изъ устава, 
въ который взам$нъ того внесенъ параграфъ, изъясняющий, 
что права и преимущества этихъь лицъ имфють быть опре- 
двлены особымъ положенемъ ($ 181 уст. дух. акад.). 

По издани сего поелфдняго устава, завончившемь пре- 
образован!е всфхъ  видовъ духовно-учебныхъ заведетй, въ 
центральномъ управлени духовнаго вфдомсетва приступзево 
было въ составленю предположеннаго новыми учебными 
Тставами „положен“, но дЪло это не могло быть приве- 
дено къ овончавю за производившеюся сл, министерствомъ 
финанеовъ до конца 1872 г. перенискою по вопросу о нво- 
выхЪ, увеличенныхь окладахъ пенсй лицамъ духовно-учеб- 
ной службы, составляющему одинъ изъ главвыхъ и суще- 
ственныхъь предметовъ новаго полсжен!я. Въ 1873 году во- 
прось этотъ получиль окончательное разр$шен!е: расходъ 
на производство пенс1й и единовременныхъ пособй по духов- 
но-учебному вЪдомству въ увеличенномъ разм$р%, прим ви- 
тельно къ пенеювнымъ окладамъ по учебнымъ заведенямъ 
министерства народнаго просвЪщев1я, за несоглае1емь ми- 
нистра финанеовъ отнести ‘оный ‘на средства Государствен- 
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наго казпачейства, положено принять на состояций въ вЪдф- 
и Святзйшаго Синода духовно-узебный капиталъ; въ воз- 
мВщене же, хотя частно, сего расхода, послВдовавшимъ, по 
представленю моему, Высочайше утвержденнымъ въ 8-й день 
мая 1873 г. мнэшемь Государственваго СовЪта установленъ 
вычеть 2°/, азъ содержашя состоящихъ на служб по 
духовно-учебному вЪдомству лицъ, а также изъ пенс1й пен- 
слонеровъ, коимъ будуть назначены пенс1и изъ духовно-учеб- 
наго кепитала, съ обращенемъ таковыхъ вычетовъ въ со- 
ставъ сего послЪдняго. 

За симъ подвергвутъ былъ обсужденю Святзйшаго Си- 
нода изготовленный, по моему распораженю, проекть 
предполагаемаго уставами дух. академ, семинарай и учи- 
лищь положеня о правахъ и преимуществахъ лицъ, слу- 
жащихъь при духовно-учебныхъь заведеняхъ, и лицъ, по- 
лучившихъ ученыя богословскя степени и звав!я. СвятЪй- 
пий Синодъ, разсмотр$въ и, по нзкоторомъ исправлении, 
‘одобривъ этотъ проектъ, предоставилъь мнЪ повергнуть оный, 
установленнымъ пор»дкомъ, на Высочайшее усмотрЪв!е. 





При сопоставлени  дЪфйствующихъ нынЪ узаконев!й отно- 
сительно правъ и преимуществъь службы по духовно-учебно- 
му вЪдомству сь соотвфтетвенными узаконенями по мини- 
стерству народнаго просвфщен!я, нельзя ве замфтить, что 
права и преимущества, какими пользуютея доселё служание 
при духовно-учебныхь заведевяхъ, во многихъ отношен1яхь 
значительно ниже правъ и преимуществъ лицъ, состоящихъ 
па службЪ въ учебныхъ заведен!яхъ упомянутаго министер- 
ства. Между тфмъзаконы наши относятъь д)ховныя академии 
на ряду съ университетама, къ разряду высшихъ, а семи- 
нарш, наравнф съ гимназ1ями, къ разряду среднихъ учеб- 
ныхъ заведешй (прил. къ ст. 88 Уст. служб. Прав. т. Ш 
Св, 1857 г.); духовныя же училища приравниваютъ уззд- 
нымъ училищамъ министерства народнаго просвфщен!я (ст’ 
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605). Съ другой стороны, духовно-учебныя заведен!я по: евое- 
му значеню для государства отнюдь не ниже параллельныхъ 
имъ учебныхъ заведен!й вЗдомства народнаго проевфщеняа, — 
а вь преобразованемъ, по Высочайше утвержденным въ 
1867 и 1869 гг. уставамъ и штатамъ, они по своему вну- 
треннему строю и постановкЪ учебной части поставлены 
почти въ^уровень съ сими посл двими; прачомъ значительно 
возвышены услов1я получен1я учевыхъ степеней и должно- 
стей по учебной и воспитательной части въ духовномъ в%- 
домств$, равно какъ требоваея относительно самаго испол- 
нен1я педагогическихъ обязанностей не только въ академтахъ, 
по и въ семинар1яхъ и вь училищахъ. 

Посему общимъ руководительнымь началомь гри состав- 
лени проекта новаго положення о правахъ и преимуще- 
ствахъ духовно-учебной службы принята мысль, чтобы лица 
служащая при духовныхъ академяхъ, семинаряхь и учили- 
щахъ, вакъ мужскихъ, такъ и женскихъ, Въ отношении правъ 
и преимуществь были сравнены, на сколько позволяютъ 
экономическая средства духовнаго вЪдомства, съ лицами, за- 
нимающими соотвётственныя должности въ университетахъ, 
гимнамяхъ и училищахъь минастерства народнаго просв$- 
щен1я. 

Въ виду этого начала, проектомъ новаго росписавя долж- 
ностей духовно-учебнаго вЪдомства по классамъ предполо- 
жено присвоить опредфленные классы всфмъ должностямъ, 
занимаемымъ особыми лицами, и при этомъ классы н$ко- 
торыхъ изъ нихъ сравзительно съ прежнимъ возвысить и%- 
сколькими степенями, такъ вкакъ прежними штатами духов- 
но-учебныхь заведен! нЪкоторымъ должностямъ въ нихъ не 
было назначено классовъ, а иныя въ отношени классов® 
поставлены были ниже соотвфтсетвующихъь имъ должностей 
ВЪ учебныхь заведен1яхъ министерства народнаго просвзще- 
ня. Такъ, должность ординарнаго профессора духовной ака- 
деи, состоящая нын® по росписанию должностей вЪ "УИ 
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класс, проектомь новаго росписаня отнесена, по прим$ру 
увиверситетов®, къ У классу; должность экстра-ординарна- 
го профессора и должность доцента въ академи (прежняя 
должность баккалавра или адъюнкта), одинаково состояпия 
ныя$ въ УШ классЪ, отнесены первыя къ УТ, а вторая къ 
УП классу, соотвфтсчвенно таковымъ же должностямъ въ 
университетахъ. 

Для должностей: лектора, помощника инспектора, бебл10- 
текаря, секреталя совфта и правлен!я въ академях» доселЪ 
не. было вовсе положено классовъ, потому что обязавности 
по симъ доляностямъ обыкновенно отправлялись наличными 
преподавателями академ; но такъ какъ по новымъ уставамъ 
на всф эти должности назначаются особыя лица, то согла- 
сено съ университетекамь положеншемъ должности лектора 
и помощника инспектора академи предполагается отнести 
въ УП классу, а должностямъ библютекаря и секретаря 
совфта (вмфстЪ и правлевя) академшт, примфнительно къ 
тому же положеню, предназначеньъ УП влассъ. Полнаго 
уравнен1я въ клаееВ должности библотекаря въ академахъ 
съ тою же должностью при университетахь, гдЪ имъ усвоевъ 
УГ класст, не проводится и эта должность при академ 
даже ставится въ разрядъ должностей не учебной, а граж- 
данской службы по духовно-учебному вФдомству, въ виду 
того, что въ библ1отекари академ (по 5 72 уст. дух. акад.) 
могутъ быть избираемы и дфйствительно избираются лаца, 
не получиви!я никакой ученой степени, а только имъюпия 
достаточное образоване и нужные для усифшнаго исполяе- 
ня библотекарской должности опытъ и свфдфн!я, и что 
упразлене академическоми бибмотехами, сравнительно съ 
университетскими, требуетъ меньшаго труда, какъ по значи- 
тельно меньшему числу пользующихся ими, такъ и по са- 
мому ихЪ составу, не столь обтирному и сложному, какъ 
при университетахъ. Раввымъ образомъ и дфлопроизводство, 
въ академяхъ, при значительно меньшемъ состав служз- 
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щихъ и учащихся въ нихъ, въ сравнени съ университетами 
требуеть менфе усиленныхъ занят!й. Подтверждене симъ 
соображен1амъ представляетъ собою и разность въ окладахъ 
содержаня, назначенныхъ упомянутымъ должностным ли- 
цамъ въ университетать и академяхъ: въ первыхъ изъ нихъ 
биботекярю и секретарю совЪта положено по 1,500 руб., 
въ академяхъ же библ\отекарю назначено 800 руб. и секре- 
тарю 1000 рублей. На основани тхъ же соображений и 
вновь учрежденная должность помощника библлотекаря по- 
ставляется однимъ классомъ ниже (ТХ) противу такой же 
должности въ университетахъ. Должности помощника севрета- 
рявъ академ1яхъ, также принадлежащей къ числу вновь учре- 
жденныхъ, предположено опредЪлить классъ, одинаковый съ 
должностью секретарей правлен1й и по студентскимъ дЪ- 
ламъ въ университетахъ ([Х), во вниман!и къ тому, что по- 
мощникъ секретаря академи составляетъ въ канцеляри ея 
единственное лицо, могущее замфнить собою секретаря, въ 
случаВ болфзни или отсутствя сего послЪдняго, и посему 
самому долженъ быть избираемъ изъ чиновниковъ способ- 
ныхъ и образованныхъ, для которыхъ должность ниже [Х 
класса представляла бы слишкомъ мало интереса. Должность 
эконома академи возвышается однимъ классомъ противъ 
нын% положеннаго оной (Х), соотвЪтственно предполагаемо- 
чу общему возвышеню влассовъ должностей для служа- 
щихь въ академ1яхъ. 

Должность инспектора семинар, положенную нын% въ 
УШ классв, признается справедливымъ возвысить въ УТ 
влассъ, а учителямъ семинар1и, не исключая и преподава- 
телей новыхъ языковъ, присвоить УШ класеъ, вмЪсто 1Х, 
наравн$ съ инспекторами и учителями гимназ и прогим- 
назй министерства народнаго просвфщения. 

Помощники испектора въ семинар1яхъ, пользующеся нын® 
классомъ должности равнымъ съ учителями, оставляются по 
прежнему въ ГХ класс, а не сравниваются съ преподава- 
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телами, въ томъ соображения, что должность помощника 
инсневтора, можеть быть по Новому уставу духовныхь семина- 
рИй занимаема не только магистрами и кандидатами, но и 
дВИствительными студентами духовныхь академ й и даже 
студентами ‘семинарий ($ 53 уст. дух. сем.), ‚для, которыхъ 
усвоене, УШ класса было бы прерогативою, несоразмЪр- 
НОЮ СЪ ИХЪ правами ‘по ‚учебному званию. ео ав а 

"При рижской. духовной семинарии по ‘особымь МАСтнымь 
уе домямь, Соятйтшимь ‚ Синодомъ, признано, „веобходимымь, 
и по, ‘преобразованы Я, ‘оставить учрежденных ‚ВЪ 1851, т» 
но` но вошедший въ штат дух, сем. 1867 п ‚дожности. лек 
Торо. эотсвао, и "латьшскаго Языков. Высочайще, утвер-. 
иденаНмь 30-го мая ' 1858” г положенемь комитета МИНИ- 
втровъ, 0 классахь ‘должностей лекторов въ рижской, семи- 
рИи` и другихь. `правахъ ‚службы пр, СИмЪ должностям, долж- 
ности лекторов ВЪ Высших» класахъ семинарии, опреде 
Х клдбст ъ, `а Въ НИЗШИХ, (фапнавшихея училищу) ХИ ласт. 
Въ дастоящее время такое, равдиче, ‚Вт Класс» „Должности 
не ‘можеть ‘имЪть мВста, ТАБЪ как ‘прежзнте, Низ классы, 
рижской семинарии, соглаено уст. дух. семин, .14- -го мал 
1867 Г. 'зыдвлены изъ оной ‘и преобразованы В ‘духовное 
учизище. Волбдетые сего и ‘имя, ВЪ виду, что въ рижской. 
и ревельской гимназахь ‘министерства народнаго просвфще- 
я, гдф также полагаются ‚особые преподаватели. эстокаго, 
и латышскаго языковтъ, ‘преподаватели эти ‚лользуются до, 
слу 0 прааня равными съ учителями повыхь языков, во- 
торые 1 ы 6вою. очередь, сравнены съ учителями. другихъ пред-, 
метовтъ, ‘предиолагается ‘значении лекторамт, наравнй съ, 
прочими преподавателями, семинарии, назначить УШ классъ 
по должности, паименовавт ИХЪ преподавателями. 

"Согласно сему предназначается УШ класеь по долно- 
сти и опредфляемымъ. ВЪ нфкоторыя семинарш преподавате- 
НМ _ мБСТНЫХь инородческихь языковъ, находящимся въ 
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одинаковом, ‘положений съ учителями эстскаго и латышска- 
ГО” ЯЗЫКОВЪ въ ришекой, ‘семинарим.. . 
` Должности севретара сбминарскаго правления, ‘которая 


по прежнему ое дух. семин. ‚всегда соединялась съ а 
` ий! 


ностью преподавателя, а ко ‚етуву. 1867. г. может, быть 
занимаема и прёнодавателями" и ‘особыми, ‘лицами, предпола- 
гается ‘присвоить 1% лАссь г по соображени съ штатом 
РИМНАЗИ, ВЪ КОЙХЪ долянобть „бухталтера ‘или. ПИСЬм ен 
теля, низшая противъ секретарской, 0 свойству, совдиней 
ныхЪ' съ т0ю и другою обазаннобтей ‘пбложена в И 

_ Доджноени эконома ‘признается "бправедивымь, опредь- . 
лить" Х клаебь ‘вместо ХИП, ‘дабы "Обе можем 
прискан!я на оную люлей боле опытных и СПОСОбНЫХЬ 
въ ведению ‘хозийственной ‘части “веминариЙ. ое "о 

Должности смотритела ВЪ духовныхь ‘училищах. пред: 
назначается ^ влассф’ (УШ), высший против, ‘положеннаго 
вы (Е®. Въ этомъ' случа приняты ВЪ "соображение: ‚1) 


клаесъ должности, ‘назначенный п 
городскихь' трехкласныхь. и четырехкяасныхь училище ( ы- 
сочайше угвержд. ЗЕ Нк ‘мая 1879 Г. штаты город, учил. ), 
съ которыми ‘ИмВЮть право быть сравнены смотрители ду- 
ховныхь училищ, и 2) необходимоёть уравнения смотри- 
тельской должности въ духовныхь училищахъ съ должностью 
прёнодавателя” семинар1и, такъ какъ по уставу `дух. учил. 
($48); ‘емотритель училища, наравн® ‘СЪ преподавате- 
лем ‘семинарти,”`Жолжень имбть ‘ученую степень магистра 
или’ кандидата авадеми, и‘ только’ въ С случа ‘крайней нёоб- 
ходимости ‘м `ири “извЪетныхь ‘условыхь допускается къ 
исправленю' должности смотрителя‘ ‘цб’ иЗЪ `им ющих ва“ 
Не’студента семинар; побему!” вели въ’интересахъ” учи- 
лищъ” желательно, ‘чтобы во‘главф ихъ педагогической кор- 
поращи находились лица въ выешимъ академическимъ обра- 
зованемъ; т0 необходимо‘ ‘поетавить смотрительскую долж- 
ность въ’ отношенш ‘служебныхь‘правъ; по возможности, въ 
уровень съ преподавательскою’ должностью въ семинар1яхъ. 
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Для учителей духовныхъ училищь, изъ которыхъ, по 
прежнему росписаню должностей, одни—стариие пользуют- 
ся Х классомъ, а друпе— младше ХПИ, предположено оста- 
ВИТЬ ТОлько одинъ Х классъ, на томъ основан: во-1-ху, 
что по уставу и штату 1867 г. не существуетъ раздЪлен!я 
учителей въ духовныхъ училищахъ на старшихъ и младшихъ, | 
& в0-2-хъ, что уставомъ симъ возвышены услов1я поступле- 
ня на учительскую должность въ духовныхь училищахъ 
($ 66): теперь въ учители училищь опред$лаются лица, им$- 
юща по меньшей мЪр$Ъ зване студента семинари и удовле- 
творительно сдавшя испытан1е посредствомъ пробныхъ уро- 
вовъ, тогда какъ при дЪйстни прежняго устава на долж- 
ность эту могли поступать воспитанники семинар, окончив- 
ппе курсъ во второмъь разряд$ и не представивице ника- 
кого удостовфрен!я въ своихъ познашяхъ и способностяхъ 
въ преподаван!ю. Должность помощника смотрителя въ учи- 
лищахъ предположено поставить въ одинаковомъ класс» съ 
учителями, тавъ какъ должность эта зам няетъ собою прежнюю 
должность инспектора духовныхъ уЪ%здныхъ училищь, кото- 
рая по прежнему роеписаню должностей положена „была 
вЪ Одномъ класс съ старшими учителями (въ Х). 

Состоящихъ при н%которыхъь  духовныхъ узилищахъ учи» 
телей инородческихъ языковъ, соотв тственно вышеизложен- 
нымъ соображен1ямъь относительно преподавателей этихъ 
языковъ въ семинар1яхъ, предполагается отнести, на ряду 
съ прочими учителями училища, въ Х классу по. должности, 

При составлеи настоящаго проекта, положеня, призна- 
но необходимымъ опредфлить служебныя права и. преиму- 
щества лицъ, кои доселВ еще не пользовались никакими пра- 
вами службы; таковы всЪ служацие при епархальныхъ жен- 
скихъ училищахь, узреждаемыхъь или преобразуемыхъ, по 
Высочайше утвержденному 20-го сентябра 1868 г. уставу, 
На основан 6 54 устава, преподавателями въ епарх1аль- 
ныхъ женскихъ училищахъ могутъ быть духовныя и свЪт- 


= 43 = 


свя лица, имЪющя , удовлетворительные аттестаты о своемъ 
образован въ высшихъ и среднихъ учебныхъ  заведен1яхъ. 
Соотв$тственно такому различю по степени образован1я 
между учителями означенныхь учебныхъ заведен, предпо- 
лагается предоставить этимъ лицамъ и различныя права по 
классу должности, а именно: однихъ изъ нихъ, им ющихъ 
ученыя богословскля степени или одобрительные аттестаты 
объ окончан1и курса въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ ми-: 
нистерства народнаго просв$щен1я или свидЪтельства на 
зван!е учителя гимнази, сравнить въ семь отношени съ 
преподавателями духовныхъ семинар!й и отнести должность 
ихъ къ УШ классу, всзхъ же прочихъ—съ наставниками 
духовныхъ училищь, присвоивъ имъ Х классъ. Такое пред- 
положене имЪетъ для себя прецеденть въ подобныхъ по- 
становлешяхъ, встрфчающихся въ Высочайше утвержден- 
номъ 26-го мая 1869 года положен!и о женскихъь гимназяхъ 
и прогимназ1ахъ в1, юго-западвомь краф (ст. 22) и въ по- 
ложенши 24-го мая—5-го юня 1870 г. о женскихь гимна- 
яхь и прогимназ1яхъ министерства, народнаго просвзще- 
я ($ 42), съ которыми вообще могутъ. быть сравнены 
епархальныя женск1я училища по своей учебной программ®. 

Эконому епархальнаго женскаго училища предположенъ 
классъ должности равный съ экономами духовныхъ семи- 
нарй—Х. 

Общая для всЪхъ духовно-учебныхъ заведей должности 
врачей и почетныхь блюстителей по хозайственной части 
предположено оставить въ тхъ же клаесахъ и` при тЪхъ. 
правахъ, кои имъ присвоены дЪзйствующими нынЪ постанов- 
лен1ями. Высочайше утвержденными 15-го апр$ля 1559 т. и 
3-го декабря 1860 г. опредвлен!ями Сватфйшаго Синода 
предоставлено почетнымъ блюстителямъ изъ лиць дворян- 
скаго сослов1я пользоваться правами государственной: служ- 
бы, съ отнесешемъ этой должности по академямь къ УП, 
по семинарямь къ УШ и по духовнымъ училищамъ въ [Х 


классу; блюсбтителямь же изъ лицъ тунеческаго соелов!Я 
присвоены только’ мундиры соотвзтетвующихъ означеняымь 
классамъ разрядовъ. Но въ приведенных» постановлен1ях 
не ‘были опрёдвлены” права“ почетныхь блюстителей. при 
впаральныхь женских училищах, Такъ какъ зван!е’ это 
учреждено при означенныхь заведен!яхъ въ. позднЪйшее время 
съ’ извданемъ Выбочайше  утверждённаго’ 20-го’ сентября 
'1868 г. устава. Мовему должность почетнаго блюстителя 
по хозяйственной’ части при женекихь училищахъ внесена 
въ проектъ“новаго’ росписанйя’ должностей! по духовно-учеб- 
ному вЪдомству, съ’ присвоенемъ “оной ‘того’ ‘же ‘клаева“и 
разряда мундира (УП, койми пользуютей’ почётные" блю! 
стители при духовныхь семинар1яхъ. При: этом прёдположе» 
ви  имфлось въ виду, что епаральныя женскля училища, 
открываемыя изсодержимыя исключительно ‘на ‘мФетныя ‘вред? 
ства; безь всякаго’ пособ1я` изъ” суммь "Святзйшаго Синдда, 
болфе‘ч$мь всф друг!я учёбныя заведен1я” духовнато‘ вЗдом- 
ства нуждаются! въ привлеченти‘“на’должность почетнаго’ при 
нихъ' блюстителя ‘такихъ `лицъ, ‘которыя, согласно! 8 59’ уст. 
епарх. женск. учил. содЪйствовали” бы возможно“ лучшему 
содержанию училища то’ хозяйственной части денежными“ й 
другими ‘единовременными '’‘или’постоянными приношенями. 
Равнымъ образомъ” ‘въ интерёсахъ ‘епарх1альныхь женскихъ 
училищь требуется предоставлене извЪстнаго. клаеба долж 
ности ‘состоящимъ при’ нихь-врачамъ, которые исполняють 
свои обязанноети по’ ‘этимь заведенямъ или’ безвозмездно, 
или ‘за! незначительное’ вознагражден!е. На ‘’основани Вы60: 
чайше утвержденнаго' 22-го августа 1862г. дополнительнаго 
роспибан!я  медицинскихь’ ‘должностей во’ ‘классамт (роси. 
прилож. къ ст. 358'и ‘975 Т. Ш. Ует. служб. Прав. Св. 
1857 г. по прод. 1863 г.), врачамъ епархальныхь женскихъ 
училищь предполагается ‘назначить, наравнЪ съ врачами при 
вс$хъ прочих  духовно-учебныхь заведен!яхъ, УШ классъ 
по должности и таковой же разрядъ мундира. 
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Разряды мундировъ: для’: пицщь::духовно-учебной службы 
предназначены тождественные съ вновь опредфляемыми влас- 
сами лоляностей: 

Изъ. веВхах лилатныхь: дозяуностей духовно: учебнаго в доме 
ства проектомъ новаго» роснисанйя, не -опредфлено классовъ 
для должностей ректора и инспектора въ академяхъ, а так- 
же ректора и библотекаря въ семинар!яхъ (проектъ роспи- 
саня), на томъ основанти, что: 1) должности реёторовъжакъ 
вы пакудемяхь, така“ ои (въ ееминартихь 'мокуть завимать 
исключительно лица духовнаго’ сава) съ которымъ? былобы 
несбобразио ‘совдинять“ усвоене преимущества; принадлежа- 
щаго лицамъ гражданской! службыти въ”нёй тольхо -им$ю- 
щаго» значен1е; 2) тв». инепекторы “ажадемт’ ‘избираются -на, 

`опредфленный (4-хь лфтнШ) срокъ наличные, профессоры; 
уже’ потэтойто слу ней ‘должвости’ пользующиеся извзетяыитъ 
классомъ; 3) точно также обязанности библютекаря! ) семи- 
нари' непремфяано “возлагаются на’ наличныхь’ ’иреподава- 
телей оной. 

Приватв-доцентовь въ ‘якадемтях “не | предаолагается  счи- 
тать въ государственной службЪ, но, соглаево ‘университет- 
спбму ‘положенно! о бихъ лицах (прим ч, 2 кл 60 ет. -Т. 
Ш Уст. служб. Прав. по прод. 1868 г.), имъ’вредоставляет- 
ся польЗовин!е‘иреимуществами классныхь чиновников» (про- 
ектъ „полож.“ статья 2 прим#ч. ' 2). 
„Унителямъ ' еврейскато` о ябыка}/иковопиван!я, церковнаго 
пня и гимнастики въ семинар!яхъ) а такжехучителяйь лт- 
мя и чистописан1я ‘въ мужскихъ и епарх1альныхъ ‘женскихъ 
училищах, "не предназначается класса должности! :и вообще 
праву, ‘ровударсявеннойи службы (проект „нолож.“ статья 11), 
какъ обучающимъ по найму. Притомъ же преподаван!е!еврей- 
сваго язюказмочтиповеюду въ семинарях” возлатается |на 
одного ‘из шкатныхь УБителей других предметовъ. 


(Продолжене будет»). 
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7. Прелодобному Сергю Радонежскому,; въ 32 д., съ кин., 
цфна 12 к. (перес. за 1 ф.). 

8. Св. Варсонофю, Казанскому чудотворцу, въ 4 д., съ 
кин., цфна 20 к. (перес. за 1 ф.). 

9. Св. Гуршю,. Казанскому чудотворцу, въ 4 № СЪ КиН., 
цЪна 20 к. (перес. за т ф.). ; 

Св. Еванлеме: 

10. а) въ листъ, съ кин. съ золотымъ по фону украше- 
н1емъ, на картинной бумаг%; безъ перепл. 28 р. 85 к. (перес. 

за 20 ф.). 
’ 1.6) въ листъ, съ вин. съ черн. украш. на бл. бум., 
въ пер. въ доск., съ зол. обр. 8 р. 20 к. (перес. за 18 ф.); 
безъ перепл. 7 руб. (перес. за 15 ф.). 


*) Прислано для троекратнаго отпечалан!я. 


т 


Еванемя, чтомыя во (в. велики, Четвертокь на Литурии, 
на Умовени и по умовени нов ш во (08. и великий Ия 


токз, на утрени и вечерни. 
12. а) въ листъ, цфна 45 к. (перес. за 1 ф.). 


13. 6) вь 16 д., на вел. бум. цфна въ коленк. пер. 75 к., 
бум. 30 к. (перес. за 1 ф.). 

14. в) въ 16 д., на простой бум.; цна 8 коп. (перес. за 1 {.). 

15. Ирмолов” простой, въ 4 д., съ кин. цфна въ пер. 
кож. 1р. 55 к., бум. 1 р. 15 к. (перее. за 2 ф.). 

16. Канонъ вели, зпворене св. Андрея Критскао, рас- 
положенный въ порядеЪ чтен1я на первой недЪ»лВ Великаго 
поста, въ 16 д.; цна въ пер. кож. 45 к., корешк. 35 коп., 
бум. 20 к. (перес. за 1 ф.). 

17. Каноно велик, ‘творене св. Андрея Критскао, рас- 
положенный въ порядкВ чтеня на пятой недЪлЪ Вел. по- 
ста, въ 16 д.; Цна въ пер. кож. 45 коп., кореш. 35 коп., 
бум. 20`к. (перес. за 1 ф.). 

18. /Госльдоване  молебныхь пъшй, въ 8 д., безь кин.; 
цфна въ пер. кож. 70 к., корешк. 65 коп. аа за 2 ‚ф.) 
и бум. 20 в. (перес. за 1. ф.). 

19. Посльдоване (крактое) во святую и великую недтьлю. 
Пасхи ‘и во всю свътлую седмиму, въ 12 д. съ кин.; цфна 
въ пер. кож. 40 к., корешк. 30 к. (перес. за 2 ф.). и бум, 
25 коп. (перес. за 1 ф.). 

20. Послюдованле ко Св. причалщеняю и по Св. причащенли, 
въ 12 д.; цзна 5 к. (перес. за 1 ф.). 

91. Правила (книа правиле) Св. Апостоль, Св. соборовъ, 
вселенскихь и помюетныхь, и св. Отщевь, сх алфавитомь, 
въ 12 д. съ кин.; цфна въ пер. кож. 80 коп., корешк. 70 
коп. (перес. за 5 ф.), въ бум. 60 коп. (перес. за 4 ф.). 

22. Служба на каждый день первыя седмищы Бел. поста, 
въ 4 д., съ кинов. въ 2 кн. цфна въ пер. кож. 4 р. 20 к., 
бум. 3 р. 50 к. (перес. за 7 ф.). 

23. Служба на каждый день Страстныя седмицы Бели- 
као поста, въ 4 д., съ вин. въ 2 кн.; цъна въ пер. кож. 
3 р. 60 к., бум. 2 р. 60 к. (перес. за 7 ф.). 


15 


24. Трюдь постная, или Трлодонь, съ киноварью, въ листъ; 
цфна вь перепл. кож. 5 р. 50 к. (перес. за 10. ф.)., безъ 
пер. 4 р. 60 к. (перес. за 8 ф.). 

25. ТГрюдь ‚постная, или Траодаона, въ 4 д, безЪ, кин.; 
пфна „въ пер. кож. 2 р. 70 к, (перес. за 7 $.)., кор, р. 
50 к. (перес. за 7 ф.), бун. 2 т. ЗВв. (перес, за 5 ф.).. 

26. Треодь постная нии Тродрнь, въ 8.д., съ кин; цВна 
въ пер. кож. 1 р.,87 к. (перес. за 7. ф.), кор. 1. р: 67 в. 
(перес. за 7 $. ), въ ‚бум. 1, р. .55 к. ‚(перее. за 5 $2. 

27. Чинь исповтданея, отрокомз, въ 8 д.. въ кин., ц. 010 
коп. (Перес. за 1 ф,)., 0 

28. Чинь на ‚умовенде но 60 св. и велик, четвертоко, 
въ 4 д., ц. 90 к. (перес. 8.1 Ф.)-ф Т’иа оба 

_ Гражданской. печати. 29. Библая: или, кии, Св. писашя 
ветхаго и новаго, ть ВЪ,русскомъ перев.» въ, 16 дц 2р,. 
50 к. (перес, за 5 ф.). 

30. Бозюслу: исебные каноны, въ руесвомь по ПаеЫ, 
сора Ловягина; ц$на за экз, въ бум. пер..45 к. (перев. за 1 ф.). 

‚31. Боюслужебные каноны на, греческомъ,. славянскомъ и) 
русскомъ языкахьъ, профессора. Товягина; цЪна 1 р: 65 к. . 
(перес. за.2 ф.). т 

32, ‚Сниски Арайереевьи Ау: перейскилв, кавейрь, 60 времени 
учрерюденан Солдат. ‚ Правитевьствиуизицаио „ Оунодии, „(1721— 
1871 г.) въ 8 д., вь пер. бум. 1 р. 59, коц,, (перебн за. 2$.) 

33. Собраше (полное), постановленй и распоряжений (по 
вдомству Православнаго |исповёданйя, Россйской Империи 
въ 8 д. томъ П, „на вел. бум.; „въ пер. бум. 2 р. 40 в. 
(перес, за 6 ф.), на а ‚бум, въ перепл, бум»‹2, р. (перес, за 5.$.), 

34. ‚Описане на рукописей Синодальной бибао- 
теки въ Москва, Ц. игр. цеч., въ ,8сд., на бЪл. бум овъ, У ел 
ц. за во пять ‚частей, въ пер. кож. 10. р, 75 к. корешк. 
10 р.5к. (перес, за 23 ф.), бум..9 р. 40. к. (перес. за 18 ® 


| ГА. оповъ, 
Редакторы, преподаватели семинадти: 
`Н, Смирновъ, 








ВВ Юн ТЯ 
ЕПАРХИАЛЬНЫЙ _ ПвъдОмоСти 


415. Февраля. № И О года, 
ЧАСТЬ 'НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. __ 





Библейск1й т дорматъ ‘0’ шронёхождени ‘и сущ- 
ноети груфха. 


Библейское учеше о грфхЪ, или праветвенномь 
зль называется дотматомъ цаден1я первоздалныхь 
„людей. Въ чемъ состоить этотъ дотмать и вакйя суще- 
‘етвенныя основы ето?. Дотмать паден1я, или, дог- 
‚матъ,. первороднаго трёха изображается непосред: 
ственно, за еказанеут, 0, догмат творенля, человька 
и стоить съ поетьднтимиь догматомъ во внутрений й- 


О 


шей существенной связи, и безъ него не можеть 
быть и нонять. Именно, первый догмать—догматъ 
творентя человЪка —даетъ намъ ключъ къ уразумф- 
ню природы человЪфка и его назначентя; велфлъ за 
библейским сказантемъ объ этомъ догмат$ изобра- 
жается невинное состоян1е человЪка послЪ того, какъ 
онъ непосредственно только вышелъ изъ рукъ своего 
творца. Въ догмат же падевня человфка заключает- 
ся поняте о трфхф—какъ свободномъ дЪйствовани 
челов®ка вопреки своему назначентю, —лЪйствован1и, 
неизофжнымъ результатомъ котораго являетея печаль- 
ная катастрофа въ его первоначальной природф. 
Иетортя паденя нашихъ прародителей изображает- 
вся въ книгь Быт, 3, 1—6; эту истортю правоела»- 
ная Церковь всегда понимала въ прямомъ букваль- 
номъ смыслЪ, отнюдь не считая ее аллетортею, а 
тфмъ болфе миеомъ. Принимая догматъ паден1я какъ 
факту, етояшй выше венкато сомнЪн1я,—мы будемъ 
разематривать и объяенятъ его содержан1е только съ 
психологической точки зрфня, Такимъ образомъ, 
чтобы понять явлен!е грЪха, для этого мы должны 
булемь анализировать психическую природу чело- 
вфка, какь ботоподобную, свободную и потому нрав- 
ственную, каковый анализъ приведеть наеъ къ по- 
нят1ю о пфли и назначени человЪка; для этого же 
мы должны выяснить первоначальное соетояне пер- 
возданныхь людей, —состоян1е `характеризуемое при- 
лагаемымъ къ нему эпитетомъ „невинное“; и нако- 
нець должны анализировать явлен!е грха—какъ 
фактъ, какъ извфетный постуиокъ человЪка, именно 
должны показать мотивъ къ такому поступку, его 
сущность и значенте для всего челов чества, 
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Поняте грЪха въ самомъ обширномъ емыель тож- 
дественно съ понятемъ зла и воставляетъ, по обще- 
му опредфленио его, противоположность добру, А 
добро, по обычному словоупотреблентю, есть то, что 
должно быть; етало быть, зло или грфхъ, наобороть, 
веть то, Чего не должно быть °). Еели такъ, если 
добро естъ то, что должно быть, то спрашивается, 
въ чемъ же должно поставлять критертй для сужде- 
шя 0 томъь, что именно должно быть и чего не 
должно быть. Такимъ критеремъ для каждаго прел- 
мета должна быть идея, или назначен1е предмета, — 
назначене, опредфляемое самою природою предмета. 
Предетавленте о такомъ назначенти предметовъ и 
служить нормою при суждени о добротЪ и негод- 
ности ихъ. ели предметь вполнЪ соотв тетвуеть 
своему назначентю, то его называютъ хоропшимъ, 
добрымъ; въ противномъ же случаф ему усвояютъь 
эпитеть дурнаго, не хоропаго. Вся 00бр4 зъло, поел% 
своего мощнаго акта творенйя произнееъ самъ Богъ 
отзывъ о своемъ создани. Это значить, что всякое 
создан1е Боже отвфчаетъ своему назначентю. А назна- 
чене каждаго существа природы опредфляетея тиъ 
или другимъ отношенемъ его ко вефмъ другимъ 
существамъ. Отсюда добро есть законъ, опредЪляю- 
ШИ отношен1я между существами, а зло есть. от: 
ступлен1е оть. закона, нарушающее гармоническя 
отношентя между ними. Стало быть, для того, чтобы 
имфть поняте о нраветвенномъ добрф и злф--какъ 
воотвьфтетвти или несоотвфтетви человЪка съ овоимъ 


*) Такое *опредвлеюме  гр%Фха, запмствуемъ изъ. сочиненя 
Э, Навиля: „вопросъ 0 зд\“, 
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назначентемъ, опред ляемымъ существомъ и законам 
его природы, мы должны предварительно сказать 
нфеколько еловъ 0 самой природ челов ка‘и опре 
дфлить его отношен!е ко всей вселенной. Какова же 
человЪф ческая природа? 

Сущность природы челов ка выражаеть библейски 
догмать творентя„ который говорить о двухъ творче. 
скихь актахь Въ создани человЪка—о творенти т$ла 
из» земли “и творенти дулги чрезъ непосредственное 
лыхан1е Боже, —Человфку весъма справедливо усво. 
яють ‘назван!е умикрокоемоса,“ понимая слово „кос. 
м0еъ“ въ самомъ общирномъ смысл, въ смыел} 
всей вселенной. По основнымъ условтямъ своей т}. 
лесной организаци челов$кь принадлежить къ сфер} 
общей планетной жизни, такъ какъ явлентя его т}. 
лесной жизни абсолютно ‘тождественны со вефии 
явлентями ‘мателальными по причинъ соверигенной 
одинаковости элементовь тЪхь и другихъ явлений, 
но по своему луху онъ уже совершенно выходить 
изъ традащи  вуществъ этой сферы и возвышается 
надъ’ нет; ‘по своему духу онъ предетавляеть в 
660Ъ типть существенно инаго ма мра духовнаго, 
уходящаго оть него въ другую  безпрелфльную 06. 
ласть’ быя—туда за предфлы времени и простран 
отвал Та‘и другая область’ быт1тя иметь свои 606. 
ственные законы, совершенно отличные одинъ от 
другаго. Вели мы вемотримея въ необъятную область 
одной только видимой природы, именно въ ея 063: 
численное ‘множество традащй, или ступеней про. 
греесивно подымающихея одна надъ другою, то увие 
Дим», что и каждая такая ‘градащя  имфеть свой 3 
конъ. Законы выешей ступени бытия‘ никакъ не м0 
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гут. быть, примфняемы ко вефи, низпитиь стуие 
нямь жизни, потому что они превышалоть эти. по- 
сёдня. Прилагать законы изъ, низшей еферы бы: 
пя въ срез, выеснихь, предметовъ--это ,‚ значить 
требовать, ‚ чтобы высшая жизнь: находилаев поль 
владычеством законовъ низшей; это просто ‹значи» 
ло.бы убить ‘жизнь, Вели такъ различны и’ евое- 
образны, законы сущеетвъ. одной и тойжех области 
бытя, хотя въ существенномь во‘ веей природЪ 
одинъ только. законъ,—то нечего и говорить о раз 
ии, законовъ двухъ совершенно различных обла- 
тей вселенной, нечего. и говорить, что если, духов- 
ную жизнь подчинить законамь сферы. чувственной, 
10 она необходимо подвергнется смерти. Въ чемъ 
‚ке состоять существенные, законы сферы областей 
природы и въ. какомъ, , отношеных послфлнйя, нахо- 
‘Дятся межлу, собою? Основной законъ въ. матералть- 
ной приролЪ, это  законъ тягот ня между  тфлами; та- 
‘кой  законъ, обусловливается, взаимнымь воотноше- 
‚Нем, предметов, природы: отеюда отажая: грандаов- 
ная, цфлесообразность-и удивительное: соотвфтетвте 
между, прелметами. Въ самомь лфлф если» внима- 
тельнфе посмотруть на природу, то’нельзясне ви- 
Дуть въ, ней, удивительной, гармони, еоетоящей ‘въ. 
попрерыкомт рядф тЪфено связанныхь между >606б0ю: 
‚аздени и постепенном, переходв . еъ одной града- 
и или ступени бытля надругую. Такъ, самая ‘ирох 
тая щ первичная форма, ити» низшая традашя: при’ 
роды--минерать. Эта’ ниешая, Форма-влужить для 1 
боле высшей--для  растеня, которое, въ свою: оче- 
‘редь служить для еще боле, высшей ‚ формы бы 
- для жизотныхь, Въ животных» (же; у которыхь 
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вмфетЪ съ матеральными элементами соединяется 
060б0е, нематеральное начало—душа,— универсаль- 
ный ‘законъ, формулированный нами какъ законъ 
тягот№ная, проявляется въ формЪ непроизвольнаго 
стремлентя или инстинкта, —и въ особенности инстинк: 
та толода и жажлы. Этоть послфдый инетинктъ 
состоить въ потребности тфлеснаго организма въ 
питающихь его элементах, заключающихея во 
внфшней природ, —элементахъ, изъ которыхъ со: 
стоить’ самый организмъ и безъь которыхъ онъ не 
можеть жить. Въ силу этого инстинкта животное 
поглощаеть въ вебф питательные матеральные эзе- 
менты. Тоть же самый законъ, или тотъ же самый 
инетинЕть, только лишь рели1озно— нраветвеный, 
присущь и духовной иприродф человфка. И здЪеь— 
въ области духа--должна существовать такая же 
пфлесообразность, какая замЪчается нами и въ чув: 
ственной приропЪ. Если наше тфло, какъ продукть 
творчески возбужденныхъ силъ природы— земли, и 
потому состоящее изъ земных элементовъ, въ силу 
неотразимаго инстинкта тягот @ть къ землф, то нашу 
духъ, какъ непосредственно произшедний оть суще: 
ства Самого Бога, какъ Его дыхан!е и образъ, въ 
силу требованй своей духовной природы, или въ 
силу духовнато инстинкта, обусловливаемаго строемъ 
нашей внутренней духовной природы, долженъ стре-. 
митьея или тягот еь къ своему Первообразу и Иеточ- 
нику, и оть Него получать силы для своей жизни, 
точно такъ же какъ и организмъ, какъ состоящай 
изъ земныхъ элементовъ, получаеть силы для своего 
существован1я изъ продуктовъ земли. И какъ въ ви- 
димой, чувственной природф$ въ силу творческаго 
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закона низшая форма, какъ выше сказано, служить 
для высшей, такъ и въ человЪЕЪ, отражающем$ въ 
00% въ миньятюр® вст вселенную, тотъ же закон% 
долженъ оставаться непреложнымъь и имфть вею 
ввою ‘силу. 

Понятно поел$ всего этого отношен1е между духомъ 
и тфломъ по первоначально указанному имъ оть Бока 
назначентю. Высшее начало въ челов кЪ-——духъ, ко- 
торый потому долженъ быть средоточнымъ пунетомъ, 
центромъ и фокусомъ, въ которомъ должны были е0-` 
вредоточитьея вс$ силы и стремлентя человфка; дух® 
долженъ быть для тфлане только евфтомъ, освъшают 
щимъ пути въ его назначентю, но вмфет$ ©ъ тм’ 
быть силою, подвигающею и его вмфет® съ 6060! 
въ небесной жизни. Тфло же по отношеню въ духу 
должно было быть послушнымъ орул1емъ "духа ииод:г 
лежать его контролю,—0тъь вимяня на’ него духа 
оно должно было болфе и болфе само одухотворятв- 
свя. Для духа же человфческаго центромъ, къ кото- 
рому онъ долженъ былъ тяготфть, служил перво- 
образъ его—Фогъ. Сбоблюдене этихъ первоначаль: 
ныхъ, нормальныхь отношенмй своей природы, во 
имя которыхъ требовалось подчинене низшато на- 
чала высшему, и составляло для человфка добро; 
извращене же ихъ, состоящее съ одной стороны въ 
неподчинен1и духа, (потому что духъ, какь уже ска- 
зано, составляет самое выешее начато въ человфк$” 
и имфеть регулирующую, правительетвенную роль 
по отношеню къ тълу), высшему началу (Богу) и 
© другой етороны въ неестественномъ его подчине: 
Ши низшему началу (чуветвенности) будеть соета- 
влять аномал!ю, безиорядокъ, нравственное зло, грЪхъ, 
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Такимъ образомъ, грЪхъ не есть только. отеутетве 
добра, —онъ состоить въ такомъ дЪйствти человЪка, 
которое совершается вопреки закону духовной при- 
роды человфка, вопреки присущему его духовному 
инстинкту. Каковъ же именно этоть законъ, и въ 
чемъ состоитъ и какъ проявляется духовный инетинктъ 
в5 дух человфческомъ, обусловливаемый самымъ 
строемъ внутренней природы поелфлняго? 

Въ нашемъ дух$ въ сущности одинъ только ин- 
стинкть или стремлене,—это стремлен1е къ безко- 
нечному, какъ и самый духъ нангь составляеть одно 
начало; но такъ какъ духъ, по причин соединеня 
его съ тЪломъ, въ своей дфятельноети проявляется 
различно, потому и внутренн!й духозный инстинктъ, 
присущ й нашему духу, проявляется различно въ 
разныхъ лфятельностяхъь духа, именно въ ул онъ 
проявляетея какъ етремлен1е въ истинь, или къ гар- 
мон1и евоей мысли съ объективною дЪйствительно- 
ет, или лучше, какъ етремлене къ адеалу; въ 601% 
духовный ииетинктъ проявляется какъ стремлен1е къ 
осуществлен!ю въ жизни истины, идеала, или иначе, въ 
осуществлен1ю нравственнаго закона, мотивирующаго 
человЪка кътфмъ или другимъ поступкамъ по отнопге- 
ню къ Богу и ближнимъ,—или иначе, какъ стрем- 
лен!е къ сириведливости и святости; въ чувствь онъ 
проявляется какъ любовь, или стремлене къ вотозу 
съ Богомъ и ближними. Поэтому веего естественн\е 
различать область луховно-нравственнаго на елфдую- 
пе составные элементы: идею истины, справедли: 
вости и любви. Отсюда грфхъ, какъ извращен!е 
духовно-нравственнаго инстинкта, состоитъ также 
въ извращениг этихъ элементовъ нраветвеннаго и 
главнымь образомь въ извращевши главнаго иъз 
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нихъ элемента — любви, (Называемъ любовь главною 
и оеновною предъ прочими стих1ею нраветвеннаго 
потому, что сертце-—ортанъ любви—понимаемое въ 
нраветвенномъ смыслВ ееть главный корень жизни 
духовной, въ которомъ беруть начало всф мыели, 
чувства, — словомъ, вся нравственная жизнь человЪка,) 

Но сказать, что грфхъ есть нарушен!е и извраще- 
ще закона духовной природы еще недостаточно для 
того, чтобы составить правильное поняте о гр%х$. 
Грёхъ есть не просто извращене нравственнымъ 
существомъ порядка, аизвращен!е свободное и возна- 
тельное. Олфловательно, для того, чтобы имЪть по- 
нае о свободномъ психическомъ актф—о грфхф, не- 
обходимо уляенить сущность свободы, какъ главнаго 
и отличительнаго типа психической природы чело- 
вфка. 

Въ чемъ состоить существо нравственной евободы? 
(вободла предполагаеть въ человък\ нраветвеннный 
критертй или норму, называемую нраветвеннымъ за- 
кономъ.—Напраено нфкоторые думаютъ видфть въ 
свободф абеолютный произволъь или отеутетв1е зако- 
на и на этомь оеновани отрицаютъ ее. Такое мнф- 
не въ высшей степени не лфно. Свободою необхо- 
Димо требуется законъ; въ противномъ случа»з, т. е. 
не поставленное въ виду закона существо им%ло бы 
какую-то безсодержательную природу и не могло бы 
быть нраветвеннымь существомъ, потому что его 
свобода была бы слфпою силою, послушной всякому 
внъшнему вмяню и чуждою начала внутренней 
самостоятельноети, —она слфдовала бы туда, куда 
подуеть вЪтеръ. 0Основотю человфческой свободы и 
нормою  дфятельности ея должна быть воля Божля, 


ваконъ. Но если нфкоторые отвергаютъ евободу’ по 
причин  неправильнаго пониманя ея—въ емыелф 
отсутетвая. ввякаго закона, въ смысл абсолютнаго 
произвола, вотораго, конечно, нельзя приписать че: 
ловЪку; то наиротивъ друге отвергають свободу во 
имя отрицая сущеетвованя въ нашей духовно: 
нравственной природф объективнаго’ нравственнаго 
критерля; или закона и въ. доказательство такого от. 
рицатая, указыватють на фактъ громзднаго’ различия 
уровня нраветвеннаго понимая простаго. необра: 
зованнато человЪка отъ уровня пониманля образован» 
каго человЪъка. что было ‘бы. не возможно,—по`ихъ 
унфнию,—евлибы быль присущь вефмъ людямъ ›00ъ- 
ективный нраветвенный критерий. Противъ тавихь 
мы скажемъ то, что указываемый ими факть свид$- 
тельствуеть только о зависимости присущаго чело- 
вЪку ‘объективнаго нраветвеннато критеря отъ влая- 
ия той или другой стенени духовнаго развития че- 
лозвЪка. Но логично ли заключать отеюда къ совер: 
шенному отрицанию существовантя объективнаго для 
вефхь нраветвеннаго закона? ‘Заключать такъ-— 910 
все тоже, Что заключать отъ факта разнообразнаго 
проявлен1я въ каждомъ челов$кЪ и разныхъ етепе- 
ней развитя уметвенныхъ снособностей, находящах 
ся. подъ вмявемъ разныхъ уелов!й,-- заключать кз 
вовершенному отеутетв!ю въ людяхъ интеллектуале- 
ныхъ способностей... Безпристраетное и глубокое на- 
блюдене психической природы приводить къ тому 
заключению, что каждому человфку присущь нрав: 
ственный законъ, къ исполнению котораго въ евоей 
дфятельноети  человЪкъ побуждается духовнымъ/ ии: 
стинктомъ, или нраветвенныме стреиленемъ. Но 
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этотъ нраветвенный. инстинктъ, побуждающй чело- 
вфка стремиться къ достижентю нравственнаго, идеа- 
ла, пе служить для человЪка иеобходимымъ ии не- 
отразимыаеь побужденемъ, подобно аналогичному еъ 
ним» инстинкту физическому, —инстинктъ духовный 
поллежить, свобод, которая можетъ. его. ослаблять и 
даже извращать, велфлетвле чего человф къ и сознаетъ 
вебя  существомъ. свободнымъ.—Анализируя нрав: 
етвенную. свободу человЪка, мы видимъ, что свобода 
предполагаеть коллизю, или етолкновене двухъ по- 
бужлешй, мотивирующихъ волю человфка къ той или 
другой дъятельности: съ одной стороны внутреный 
импульоь своей природы или, какъ выше мы его 
назвали, нравственный законъ, еъ другой— стзене- 
ве. и преграду этому импульеу,—но такое впрочемъ 
отфенене, которое челозЪкъь можеть, если только за 
хочетъ, преодолфть силою езоей воли, Велибы чело- 
вЪкъ никогда не. зналь, что такое—стфенене воли, 
онъ., никогда не узналъь бы и чувства свободы. СЪ 
другой стороны, еелибы человфкъ необходимо при: 
нужлалея внутренними требованами своей природы 
въ исполненю нраветвеннато добра безъ всякихъ 
вифшнихъь, ст5еняющихь дъятельность, вмянй, 0езъ 
вознаюя возможноети осуществленя и зла; то въ 
немъ заглохло бы стремлене къ самостоятельной 
дЪятельности,—вс$ его поступки были, бы автома- 
тичны. (Воть почему для нравственной жизни чело» 
вфка элементъ своболы еъ одной стороны тавъ же необ- 
ходимъ, какъ необходимъ въ области физической приро- 
ды огонь; съ другой стороныонъ вмЪетф такъ же иола- 
сень, кавъ этотъ послфднй.) Если такъ, еелидля нразв- 
ственной свободы нужно столеновен1е двухъ мотивовъ, 
то, конечно, такая двойственность этихъ мотивовъ долж- 


на была быть ивъ свободЪ первозданныхъ людей. Те: 
перь вопросъ о томъ: откуда, и какое могло быть въ чело- 
в$к$ другое побужденте, кром% тото, которое было при- 
суще самой его природ и составляло внутрений ея им- 
пульеъ? Вообще, каково было духовно-нраветвенное 
состоян!е первозданныхъ людей до грфхопаден!я? 
Выяснить характеръ состоянтя человфческой приро- 
ды въ то время, когда она непосредственно вышла 
изъ рукъ Творца, необходимо для того, чтобы по- 
нять тоть роковый страшный кризисъ, который про- 
изведенъ быль въ ней человЪкомъ, злоупотребивиииь 
своею свободою. 

Если есть каке вопросы, разр шен1я и объяене- 
ня которыхъ должно искать въ самой первобытной 
эпохз существовантя челов ческаго рода, то это 
именно нужно сказать по отношению къ вопросу о 
происхожденти и сущности нравественнато зла. Иначе- 
какимъ либо—другимъ путемъ—р%№шенте его не воз- 
можно. Каково же было первобытное состоян1е рода 
человъческато? 

ИзвЪетно, что современные натуралисты, только 
въ будущемъ видя золотой вфкъ прогресса, въ да- 
лекомъ, первобытномъ прошедшемъ усматриватютъ уни- 
зительное для богоподобнаго существа— челов ка— 
положенте, приближавшееетго къ уровню животныхт, 
которыхъ эти натуралиеты причисляютъ къ разряду 
нашихъ братцевъ. Но противъ такихъ фантастиче- 
скихъ и тенденц1тозныхь грезъ веовременныхъ нату- 
ралиетовъ возетаетъь вее прошедшее челов чеетво съ 
его завЪтными предан1ями, представлявшими 30л0- 
той вЪкъ совершенно наоборотъ въ началф сущеетво- 
вашя человЪка, а вовсе не въ будущемъ. Почти у 
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всфхъ народовъ—въ ихъ поэзии и миеолот1и, по от 
зыву компетентныхъь изелфдователей, ветр%чаетея 
мыель 00ъ отдаленномъ первобытно—блаженномъ 
времени, которое представляется какъ время отеут- 
етв1я въ м всякаго зла, какъ время невинности и сча- 
ея. Эта мыель т%мъ замфчательнфе, что она не 
имфеть за себя ‘никакихъ реальныхъ основанй въ 
предан1яхъ и фактахъ, такъ называемыхъ, иеториче- 
екихъ временъ; потому что время, еъ котораго на 
чинаетея исторля, небыло временемъ золотаго’ вЪка, 
напротивъ—это быль вфкъ грубаго и нев жествен- 
наго варварства, гдф придавалось особенное и ис- 
ключительное значене физической силЪ. Но оядомъ 
5 поэтическими мечтами и идеальнымъ представле- 
мемъ и воспоминанмемь о блаженномъ  нормаль- 
номъ состоянти первыхъ дней человЪческаго рода у 
всоЪхъ народовъ соединяется также воспоминане о 
падени въ началф истори,—паденш, которое про- 
извело катастрофу во всей природ и имЪло роко- 
вое вмян1е на послфлующую участь и существова: 
не рода  человъческатго. Въ поэмахъ разныхъ наро- 
довъ ‘слышится какая-то безотчетная элегическая 
грусть какъ бы о потерянной родинЪ. ВеЪ эти преда- 
я разныхъ народовь о первыхъ временахъ нашей 
иеторш имфють длянаеъ особенпое значен!е потому, 
чо въ нихъ видно солидарноеть съ ‘ученемъ объ 
этомъ времени св. Писанйя, подлинноеть и богодух: 
новенность котораго стоить выше веякато сомнфвя. 
(в. Писаше служить единственно вфрнымъ и истин- 
нымъ  источникомъ для сужденя о первобытномъ 
времени. 
Е, Успенснй. 
(Окониине будете.) 
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Нраветвенио-просвЪ$тительная дфятельность ду: 
ховенства нензенской епарх!и за 1814 т. *) 


П. Внфцерковныя собесвдован1я пастырей съ при- 
хожанами. 


ПреосвященнЪйний Григорлй въ бдительномъ. по: 
печени о релит1озно-нраветвенномъ преспфяни вв$- 
реной ему паствы, предложиль подвздометвениому 
духовенству, независимо отъ церковнаго’ учитель: 
ства, ввести внфцерковныя собеефдованя еъ прихо: 
жанами. 0 важномъ значени этихъ собесфдований не 
разъ было говорено въ нашихъ Епархлальныхь Вфло: 
мостяхь; но не скроемъ, что предложене нашего 
архипастыря первоначально зветрфчено’ было: ‹нфко- 
торыми (вирочемъ весьма немногими) священниками 
не съ полнымъ чочувств!емъ и даже еъ еомнЪитемъ 
Въ возможности осуществленя предложенной: им» 
мзры въ религозно-нраветвенному просвъщению»на: 
рода. Но возраженя, предетавленныя этими еващен: 
никами, товорили не столько о ‘положительной: не- 
возможности ввести внфцерковное собес$доване съ 
прихожаналги, сколько о случайныхь нЪкоторыхъ’ за 
труднентяхъ, могущихь встрётитьея при осуществле: 
ни этого’ дфла; ‘указывали’ наприм. ‘на’ требы; ‘быва» 
юшия (но не всегда’ же?) въ воскресные и празднич- 
ные дни между, утренею: и литуртею,: когда пред- 
положено вести собесЗдованя; опасались. того, ‘что: 
прихожане не охотно будуть посфщать ихъ (на д? 
л3 оказывается совершенно противное) и проч: Как 
бы то ни было; не переставая настойчиво пригла- 
шать духовенство къ учреждению внфцерковныхъ 0- 
бесфдованй, Преосвященный Григор доетигъ на- 


*) Продолжене. См. № 3. - 
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конец. того, что въ настоящее время мног1е священ- 
ники 6ъ похвальною ревностшю ведутъ собесфдова- 
шя съ своими пасомыми, и уже успфли практиче- 
ски УбЪлитьея въ многосторонней полезности тако- 
выхъ. бесфдъ. 

ВнЪвоскресныя собесЗдованя въ 1874 году ведены 
были священниками селъ: Нагорной Лаки А. Маслов- 
скиме, Маркина— Лагестановымеь, МатвЪевки — А. Маслов- 
скимь, Николаевки— Гифлисовыма, Малыхъ Березня- 
товъ-— (урновыме, Федоровки— зо иуеносиевыме, Тро- 
фимовщины, —Спасскиме, БЪлато Ключа— Гиркановыме, 
Натины - Эериныме, Соколовки— Тарховым», Рязанов- 
ки -, Вуъщеносцевыме, Новато Акшина--- Артоболевскимь, 
Никольскаго — „Любимовыме, Ямекой Слободы — И.л.ю- 
стровыме, Шадыма— Вазврскиме, и друг.О. о. Дагеста- 
нов, Тифлисовь, Тарховг вели собесфдованя въ св. 
Четыредесятницу, когда бываетъь наибольшее число 
богомольцевъ, друге же священники находили воз- 
можнымь бесфдовать еъ прихожанами по воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ между утренею и ли- 
тург1ею— въ течен1е всего года. 

Предметомъ внфцерковныхъ бесфдъ служили самыя 
разнообразныя занят1я даже въ одномъ и томъ же 
приход%. Занималиеь то объясненемъ дневнаго ка- 
нона, перем, апостола, евангелля, то чтенемъ и 
истолковантемъ молитвъ, то изъясненемъ главныхъ 
и основныхъ истинъ православнаго вфроученя И 
нравоученая (по руководству Сумвола вфры и запо- 
вфдей), то разеказомъ праздничнаго событ!я, жизни 
святаго съ приличнымь наставлен1емъ, то краткимъ 
изложеншемъ пропов$ди им ющей быть произнесенною 
на литург!и и проч. Нерфдко пастырь обращалъь внима- 
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1 прихожанъ ва распространенные межху ними 1. 
рокии внушаль А 5ъ симъ порокамъ; иногла 
вавалея предметов и неотносящихея прямо къ еде. 
ръ релитознаго или ‘нравственнато мгра: объяснять 
наприм. здравыя требованя гигены, медицины н 
Чтроч. Еели священника отзывели отъ бесфлъ безот: 
лагательныя требы, одному ‘изъ грамотныхь прихо- 
‘жанъ ‘поручалоеь ‘‘чтенив какой либо назилательной 
ЕНИГИ: чи лИеь наприм, свящ. Писан!е, четь-минен 
ВВ рубевомь переводф, Жи ев; Отновъ, „примфры 
‘блалочестя изъ ЖиИй святых“, беебды свя. 7 
чулевича и проч. НЪкоторые священники путемъ вн\- 
‘церковных собраний старались распространить жежду 
‘прихожанами знан!е’ тлазйыхь общтеупотребитель- 
ных молитвъ, каковы: „Царю Небвеный“, ›„Труиевя- 
"тое, к" „06 наш, „Богородице  Л%во ‘радуйся,“ 
„Добтойно” есть“. Впрочемъевяш: ‘Алмиоболевскай ‘по: 
‘лагаеть, Что н6 ‘практично не удобно носвяжщать 
время, назначенное для вифцерковныхь собеефлова’ 
НЙ, одному олько чтено и объяененно ‘молитву съ 
ифлю научить имт ‘грихожан*. НЗ Которые 3 ‘На’ 
рода весь“ уго усвояють славянскую ёчь, иесли 
Зященникь ‘танеть добиваться, ‘Чтобы ‘ве ети. 
тели ‘собоезловантй ‘изучили молитвы на этихт 60: 
бесфловангяхт, то ‘убъеть миото времени для немно. 
тИхЬ, оставив большинство ‘б6зъ назиданя, И9инч. 
в10` 0. Аргоболевекато, цфлесообразнфе ограничивать: 
ся На бесфлахъ только объяененемь молитв, т же, 
которые не’ знають ихъ, пуеть изучають оныя част. 
нымъ образомъ, подъ руководетвомь знающихь молит: 
вы, бвященникь же ‘должень время отъ времени за: 
ставляь о Фото то. прет прихожанина прочитать 
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такую или иную молитву, и при этомъ исдравлять, 
искажентя;, съ какими крестьяне не. уфдко, усвояютъь 
молитвы. | 

По свидЪфтельству ‹священниковъ, внфцерковныя 
собосфдовантя осоставхяютъ одинъ изъ самыхъ, луч: 
ших» путей къ религ1озному просвфитению, и; нази» 
данию народа; народь весьма. охотно и въ, божьшоми 
воличеств®.  посфиаеть эти, боди Призояанея и 
овоето а держать себя. безъ слфенен1я, чето. 
не лослушають, не поймуть, о. томъ: енова» епранти-; 
вають, самъ пастырь такъ же чуветвуеть. себя; Свон 
боднфе на. внфцерковномтъ, ‚ собесфдованти; чЪиъ на, 
каоедр® церковной; товорить. проже, и.если замфчах, 
опь, что. прихожане не ‚поняли той или друтойоиыу, 
оли, того. или другаго вираженя, можеть, повторить, 
тоже самое, но еще въ боле пОВтЖОН ‚и нагляд-н) 
ной форм.“ | 

Добрые плоды» внф церковныхь обесдоважтийы ‚ не 
замедлили ‘еказатьея. - 'бвободное, время между утре: 
нею и литургею въ воскресные. и праздничные дни», 
проводившееся въ нустыхь. и лелкомыеленныхь раз» 
говорахъ, со введенемъ внфиерковныхт еобесдова- 
й, стало посвящатьея полезному и богоугодному, 
ДЪлу,—одно уже это, завтавляеть желать большаго.и: 
больнтаго распространенясказанныхъ беседу. Кром 
того, благодаря внзцерковнымъ собеефдован ям, трих 
хожане становятся внимательн$е къ настырекому .. го- 
Лоеу, вЪжливфе въ  обращен1и еъ пастыфями, в03; 
вышается благочест1е, просвзщенеи нравственность; 
„Въ Новомъ Акшин%, пишетъ о. Артоболевевй,; преж- 
де никогда кромф Пасхи прихожане не брали въ 
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свои дома иконъ, теперь же, по введеши  внфцерков- 
ныхь 6вобесфдовантй, берутъ ев. иконы и приглалиа- 
ютъ священника для служеня молебновъ нЪеколько 
разъ въ годъ. Прежде и въ престольный празднякъ 
не было въ обыча$ приглашать священника въ дома 
для служеня молебновъ; теперь служатея молебны 
ВЪ ЭтТотъ праздникъ не только въ сельскихъ, но и 
деревенекихъ домахъ. Прежде кромЪ учившихея въ 
училищ%, р$фдко—кто зналъ какую либо молитву, 
женщины положительно вс% были невъждами въ 
этомъ отношении; а въ настоящее время читаютъ 
молитвы грамотные и неграмотные, мальчики и дф- 
вочки; только дряхлые старики не могутъ изучить 
молитв по слабости памяти. Кромф вышесказаннаго 
я долженъ указать, какъ на слфлетв!е виЪцерков- 
ныхъ бесфдъ, на постепенное уменьшен!е пъянетва, 
сидфлокъ и распутетва.“ 

Чтене жит святыхъ, бывающее на ‘вифцерков: 
ныхЪ 6006$ дован1яхъ, между прочимъ, разубЪдихо 
народъ въ ложной мысли, будто ‘бы спастись можно 
только въ монастыр$ или вообще въ’ удаленти отъ 
ира. „Одинъ блаточестивый крестьянинъ, разсказы: 
вает священникь”с; дедоровки, выслушавь” житие 
святаго, угодившаго Богу среди общественной жиз: 
ни, ереди мГрянъ, объяениль мнф, что онъ прежде 
быль убфжденъ, будто бы спастиеь можно только в» 
монастыр$ или пустын$, но тешерь понялъ, что пра: 
ведными дфлаетъ наеъ не мфето жизни, но добрыя 
дла, которыя можно совершать и въ м1ру; монастырь 
же есть только болфе удобное м$фето для одни 
спасевя. “ 


= 8 = 


Мретомъ внфцерковныхь свобесфдоваюй служитъ, 
большею частгю, церковныя сторожки, нарочито рас- 
пространенныя для этой пли, Въ лётн1е ясные дни 
можно бы бесфдовать конечно и подъ открытымъ не- 
бомъ, натрим. въ церковной отрадф. 

Н. Смирновъ. 
(Окончанае будете.) 


ЗАМЬТКА 
кь статьВ о скопческой ереси 
Ц. Е. В. 1876 г. № 23. 


Межлу свфдЪями о раскольникахъ Пензенской 
впархи, доставленными въ Правлене семинар! въ 
1871 году, есть указане на екопцовъ деревни Ахл?- 
биновки, Указалте это, сдъланное прихолекимъ священ- 
никомъ, 0. М. Целебровекимъ, не лишено интереса 
при сопоетавленти его съ судебнымъ дЪломъ о скоп- 
цахъ той же деревни, на которомъ 27-го октября 
прошлаго года мы присутствовали, какъ эксперты. 

Воть что писалъ въ 1870 голу отецъ Целебровенй: 
Въ приходской села Елани деревнз АхлЪбиновкЪ, отстоя- 
щей отъ села на б-ть верстъ, лЪтъ 5 или б-ть назадъ поя- 
вились сектанты — скопцы. Въ чемъ состояло ихъ скопческое 
ученте, это до сихъ поръ, вакъ для начальства, такъ и для 
мфетнаго причта остается тайною; и, не смотря на судебное 
слЪдстве по сему дЪлу, ни чего не открыто. Обнаружена 
только внфшняя сторона секты. По слухамъ, это учеше при- 
несено въ деревню Ахл$биновку изъ села Оленевки пеизен- 
скаго же у$зда оленевскимъ крестьяниномт, а потомъ пензен- 
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скимъ мфщаниномь Максимомъ Савельевымъ Суховымъ *); и 
здЪсь при посредетв$ зажиточнаго крестьянина деревни 
Ахлфбиновви Кирея @Оедорова начало сильно распростре- 
няться. Появилась особая молельня въ скрытномъ мЪетъ; 
была, говораятъ, тамъ и дЪвица, иензенская мющанка. Ана- 
стася Матвъева Новикова, пользовавшаяез титуломъ ихъ 
попа, а по другимъ слухамъ, и титуломъ боюродицы. М%- 
стному причту обо всемъ этомъ ни чего не было извЪетно, 
да и нельзя было знать этого. ВеЪ прихожане деревни въ 
церковь ходили, у себя въ домахъ со всЪми христанскими 
требами принимали, а оказавпиеся оскопленными даже были 
усерднзе другихъ къ храму Божлю. Но въ 1866 году два 
скопца поссорались между собою и начали другъ друга уко- 
рять въ скопчеств$. Это дошло до свЪзд$яя мЪстнаго свя- 
щенняка, о. Александра Любимова, который, не медля, до- 
несъ 0б0 всемъ становому приставу Любимову. Послфдвйй 
съ энергей принялся за дЪло, сдЪлалъь въ расплохъ поваль- 
ный обыскъ въ деревнф и скопцы открылись. Цотэтому дЪлу: 
въ начал$. 1867-го года одинадцать человЪ въ: мужчинъ, подз 
вергшихся оскопленио, были сосланы въ отдаленныя мЪста 
Сибири на поселене. Вм$ст% съ ними быль сосланъ и рас- 
пространатель сектантства Суховъ **). Осталось, можеть 
быть, это учеше и посл сеылки главныхь сектантовъ; по 
крайней мфр главные корни его уничтожены и секта рул- 
нула“. 

Такъ думаль отець Целебровек!й. Но секта далеко 
не рухнули, какъ показало октябрьское 1876 года дЪло, 
Въ этомъ дЬль подсулимыми были крестьяне де 
ревни Ахлфбиновки Димитрий Емельяновъ Новиковъ, 


**) Въ предфлахъ нензенскало уЪзда село Оленевка у вофхь считается перво- 
начальнымь гнфздомъ мфстнаго скопчества. Жаль, что. бывиЫй свъ 1870 году 
священникомъ въ Оленевкф покойный отецъ В. Смирновъ въ своихъ свфдфн1яхь 
ничего не сказаль’ о семъ. 

*) {Семейство этого: Сухова’ досеяв проживаеть въ’ и; Пенз\, 
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Петрь Васильевь Ифремовъ, Прокошй  Васильевь 
Ефремовъ (19 л.) и иеизенская мющанка Настасья 
Матвеева Новикова. Мервые трое обвинялиеь въ са 
мооскоилент и принадлежуости ‘къ ереси и въ при- 
влечени. въ овую другихъ. Значить въ семействЪ 
Повиковыхь, изъ котораго отецъ и дядя Димитрая 
Повикова еще ‘по дфлу 1866 гола были сосланы 8% 
Сибирь; скопческая ересь еще оеталаеь въ сел и 
Настасья Матвфева Новикова, тетка Димитруя, не 
даромъ давно пользовалась титуломъ скопчеекаго 
попа и даже богородины. Мы не знаемъ обзтоятельетвъ, 
по которымъ эта скоичиха на вудЪ 1866 года оета- 
лась оправланною: по всей вЪроятности потому, что 
экспертиза ‘и’тотла, какъ нын%, не нашла въ ней 
никакихъь признаковъ оскопленя. Но корпоращя 
охтябрьекато суда оказалась проницательнъе; недо- 
сталокъ признаковь оскопленля не обманулъ. при: 
вяжныхь засфдателей, и они осудили Настаеью Но- 
викову во главЪ другихъ екопцовъ, оскоплен1е ко- 
торыхъ совершено ‘если не лично: ею, то несомнЪнно 
по ея убЪждентю. По дфлу оказалоеь, что она "затре- 
щата, ‘двум другимъ племяникамъ, братьямъ‘ Ди- 
митртя” Новикова, епать съ своими женами, что эти 
жены, отгоняемыя ею оть евоихъь мужей, неодно- 
кратно жаловалиеь на то сельскому начальству; по- 
чему и осудиль ее вифетф съ Лимитремъ. Новико- 
вымъ, Петромъ и Прокошемъ Ефремовыми нассылку 
ВЪ, отдаленный ‘места Сибири. Димитрий Новиков и 
Петръ Ефремовъ оскоплены чрезъ отняте мошонки, 
& Прокоп Ефремовъ имъеть полную „царекую пе- 
чать“, т. е. лишенъ. и дфтороднаго члена. На допро- 
ахь ониовс$: троеножазали, что осконлены вовремя 
сна, при различныхъ обетоятельствахъ; неизвфетно 
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кфмъ. Но этотъ грубый вымыселъ не послужилъ ни 
къ ‘чему. Что касается до Настасъи Новиковой, мы 
изъ суда вынесли полное убфжден!е; что эта жен: 
щина есть одна изъ тфхъ пророчицъ, которыя суще. 
ствуютъ въ каждой скопческой общинЪ. 

Дфлая эту замЪтку, мы желали бы обратить бди: 
тельнфишее вниман1е пастырей Церкви на т мфет 
ности и домы, глЪ хотя разъ замфчено было поя:. 
влен1е скоичества. Ересь эта особенно живуча, 0тъ 
того что скрытна. СЕопцы в6@$ таинства и обряды 
Церкви исправляютъ по видимому весьма усердно; 
но тфиъ еъ большимъ вниманемъ нужно вникать въ 
ихъ семейную жизнь и домапнюю обстановку. 

Прот. Паковъ Бурлуцийй, 


Циркулярная депепта государственнаго канцлера 
къ Россе!йскимъ посламъ въ БерлинЪ, В%н%, Па- 
риж$, Лондон и Рим%, отъ 19-го января 1877 г, 


Отказь Порты удовлетворить желанямъ Европы вводитъ 
восточный кризисъ въ новое положен!е. ` 

Съ самаго возникновеня этого кризиса `ИмпЕРАТОРСКИ 
кабинетъ отнесся къ нему какъ къ вопросу обще-европей- 
скому, который не долженъ былъ и не могъ разрЪиться 
иначе, какъ по единодушному соглас1ю великихъ державъ. 
Дъйствительно, такъ какъ всЪф кабинеты отвергли всякую 
предвзятую мысль, основанную на исключительно личномъ 
разечетЪ, то задача ихъ сводилась въ тому, чтобы склонить 
турецкое правительство къ справедливому и челов$чному 
управлению христ!анскими подданными султана, для ограж- 
ден!я Европы отъ тЪхъ постоянныхъ потрясенй, воторыя 
возмущали ея совфсть и нарушали ея спокойств!е. 

Такимъ образомъ дфло это становилось вопросомъ чело- 
взволюб1я и общаго блага. 
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Велдстве сего ИмпЕРАТОРСКЫ кабинетъь употребил съ 
своей стороны вс старан1я къ тому, чтобы вызвать сово- 
купное дЪйстые Европы для устранен!я кризиса и преду-. 
преждентя его возврата. Онъ вступиль въ соглашене съ, 
австро-венгерскимъ правительствомъ, какъ непосредственно 
заинтересованнымъ въ этомъ вопрос$, съ цю представить 
Европейскимъ кабинетамъ тавкля предложен1я, которыз могли 
бы послужить основанемъ къ общему соглашеню и общимъ 
дЪйствямъ. Эти предложен1я, изложенныя въ депеш® графа 
Андраши отъ 18-го (30-го) декабря 1875 года, были при- 
няты всЪми великими державами, а также и Портою; но 
соглашен1е это осталось безплоднымъ, такъ какъ не было 
скрзплено рзшевемъ привести его въ исполневе, а потому 
берлинсклй меморандумъ побудилъ кабинеты снова устано- 
вить начала совмЪстной дЪятельности для взыскан1я боле 
дЪйствительныхъ средствъ къ достиженю общей цЪли.. 

Хотя при этомъ не посл$довало единодушнаго согласля 
и дипломатическая дфятельность была, такимъ образомъ, 
простановлена, т$мъ не мене, въ виду усложнен1я жризиса, 
кровавыми событями въ Болгарли, револющей въ Констан- 
тинопол$ и войной съ Серб1ей и Черногортей, кабинеты сое-, 
ДиНИЛИСЬ ВНОВЬ. 

По почину англйскаго правительства они установили 
основан1я и таранти умиротвореня, подлежавиия обсужденю 
на конференци, созывавшейся въ Вонстантинопол$. Эта 
конференця на предварительныхь засздан!яхъ пришла къ 
полному соглашеню какъ относительно условй мира, такъ 
и о предложенныхъ реформахъ. Она сообщила Порт ре- 
зультаты своихъ совфщанй въ смыслЪ твердаго и едино- 
душнаго желан1я Европы, но встр$Зтила съ ея стороны 
упорный отказъ. 

Тавимъ образомъ, послЪ дипломатическихь усимй, про- 
должавшихся боле года и свидфтельствующихъ о степени. 
важности, придаваемой великими державами дЪлу умиротво- 
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рен1я Востока, 0 ихъ праз$ и это дёло, въ виду 
ГаоЧотТАЗ 


общихъ ВЫГОД, и 0 ИХЪ ‚твердой, "рёшемости достигнуть 
этого ‚ путемъ обще- -европейскаго согзашевы, кабинеты Вновь 
оказываются въ томъ же ‚положении, какъ при начал этого 
кризиса, нын®. принявшаго еще боле тревожный харакчеръ 
Воздете ‚ пролитой крови, крайнаго возбужденя страстей, 
повбемветнаго разрушеня и невозможности опредфлить когда 


оЖончится столь. ‚Овдетвенное ‘положение, ‚ДЪлъ, тяготВющее 
1 в: 


надь, "Европой и и справедливо ‘смущающее ‹ обществевное 1 мн} 


на) И! П ЯВительства. Порта ни во что. не ОДавимЬ Ни свои 


прежны обязательства, НИ дол лежащий, на ней, вакъ на 
ими ) 1 


Ч 
чабн "вБопеноваго зооЗа, Ни единодушныя желания, ‚вели- 
ких державу. "Положеше дВль на Восток» не только не 
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приблизилось, нь "уховлетворительном ‚разрфшению, но даже 
ухудшилось, ' продолжая угрожать спокойстВЮ  оропы и 
тревожить чувства челов колюбя и совфети христансвихь 
вародовт. 

въ этихь видахь, Его "Имозьлтовокому | ЛИ ЧЕСТВУ щела-. 
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тельно, прежде чфмъ опредфлить, Свой посадуюий, образъ, 
М1 1 В ыы 
двйетьи, узнать какъ ‘полагают, побтупить кабинеты, съ 
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которыми мы старались 20] сего времени и И впредь, желаем т, 
насколько ‘это будетъ ВОЗМОЖНО, д йствовать сообща, 


ОЦЯ 


‚Цфль, которую велик1я державы ими Въ виду, была 
явно ‚опредфлена дЪйствями конференции, | 


В ЖОРКОЙВГЯ НБ! мт НН 
Отказъ турецкаго. ‚ правительства, затрогиваеть достоин- 
'ПОПОННТЯВТЬ й шав НИНУ О 
сво Евроны и с спокойствие. Намъ необходимо знать, ЕВ 


еп нова ВТ 


офЗонучвя ‘На этотъ отказъ и чбмь нам еВаются 0 опбчить 
исполнеые “своихъ требований ‘кабинеты, "дЪйствовавиие до- 
сел за одно сз ‚"Нами. | 

Вамъ предлагается освфдомиться объ отомъ, по. ` прочтения 
этой Денеши и вручеши коши съ ней ИИ иностран-. 
ныхъ дЪль. С 


И Мну ГУМ 
Примите и проч. 


'ЗАМЬТКИ И ОБЪЯБЛЕНИ. 


Должно ли сообщать, полицм, свтдьня, 008 умершие 
`01 '10б0ово, И отравы, что’ соящениит у. акб ‚ дузовниму, 
изетстид: 


#1 

Испов®дь есть тайна, строго держимая ‘лицомъ еНоаьИВ- 

щимъ ‘грфхи‘евои ‘и ‘ввященникомь, ° нобредником»’ Нов&яния. 
Посему, послЪ‘иснов да; “Запрещается” ‘священнику од 
опасенемь строжёйшаро наказания, офкрыйать“‘®рфхи Вей 
своихъ духовных», ‘ни прямо; ‘ни ‘какими '1й60” намеками, въ 
ссор’ или ‘пры’другихь" ‘обефоятельствахь, “ Набримръ "въ 
суд6*); НЪтъ ли ‘тавихь случаевъ, 'когда тайна’ ибНовди 
должна быть’ ‘обнаружения? Е сйь, имеНно? “а) когда кто 
объявит, ‘что тонъ имей злой умысел на честь” И здоровье 
Государя; или же намъренв“Ироизвести‘ бунт ‘и’изм ну “и 
‘при’ ^‘этомъ° нё’оважеть ‘раскаря ‘и рьшимбсти ‘обтазить 
‚вое. намфрене, ‘о ‘бакоме“ зло умыленниЕ ‘духовник "Доно- 
бить ‘немедленно, вакь ибпов дв таковая нё: обть'Ирё Вильна, 
ибо исповдующуйся ино нобхт бЕчзаКоННЯх а: Свон и Щефая. 
'Вирочемь въ ‘онёевни сем “вы” пронисалеми щени, ‘0%96- 
ства, звантя 'и‘фамили  престуйника; 1 нё’ обозначается 'ибл- 
ная’ его’ исповЗдь, ‘а открывается" полное показание ибибв® ди 
ужб ‘по взяти преступника модъ стражу **). 6) Священники 
не тойБно могут, ‘но ‘и ‘холжны доносить начальетву 10 (Ис- 
‘новфданних» ‘грёхахл, ‘ковдатьвыь ‘либо’ тайно! “Поднавожъ 
умышленно, произведенъ въ народв соблазнъ, морувЯЙ ‘им Ъь 
вредныя послЪдетв!я для общества и церкви, и когда испо- 
вфдающИйся въ этомъ грёх$ не изъвляетъ намфрен1я публич- 
нымъ признанемъ въ произведенномъ имъ обман$ уничто- 
жить соблазнъ; сюда же относятся ложныя, вымышленныя 


*) Св. Зак. т. Х\ гл. 2. ст, 597-600. Дух. Регл. при о прав. ‘прич. церк. $ 11. 

**) Каре. Соб. прав. 147. Дух. Регл. приб. о прав. прич. прих. и чинъ 
мона, $ 7, 19. Книга о должн. пресв. прих. ст, 109. Св. Зак. т, ХУ, ч. 2, 
ст, 255 изд, 856, 


бе 


кзмъ либо чудеса. Въ томъ идругомъ случа, если священ- 
никъ донесетъ начальству, святость таинства не нарушится; 
потому что въ одномъ случаз имфется злоумышлен!е. на по- 
мазанника Бож1я, или первенца православной Церкви, какъ 
общества вфрующихъ *). Друше же случаи гр$ховъ и пре- 
ступлен обществевныхъ не подлежатъ публичному наказа- 
#ю гражданскаго суда, & потому не могутъ быть. никому 
открываемы священникомъ, хотя бы то и по. требован!ю.бли- 
жайшаго начальства. Для тавихъ грфшниковъ и нарушителей, 
въ нЪБоторомъ мыслЪ, благосостоян1я общества существують 
духовныя наказан!я, довольно  опредфленныя правилами и 
правтикою. церковною, извзетныя подъ именемъ эпитимЙ, ко- 
торыми и виразЪ священники пользоваться, для ограниченя 
исвкоренен!я, зла. И что, въ самомъь дЪлЪ, было бы, если бы 
священникъ, какъ духовникъ, сталь доносить полиции. о вся- 
комъ, законо-преступномъ намфрени или дВлЪ своихъ духов- 
ных д%тей, подъ тЪмъ предлогомъ, что. нЪкоторые грЗхи или 
преступлен1я могутъ вредно дЪйствовать на общество?. ГдЪ бы, 
‘послё этого, было, мЪсто истинному раскаян!ю, во грёхахь? 
На исповфди часто являлось. бы лицемфр!е, обманъ, хотя въ 
душ$ гр$ёщника, приступающаго. къ испов$дантю гр®ховъ, и 
таилось бы истинное. раскаан!е или желане принести покаяние 
Богу въ грфхахъ.  своихъ вольныхь и невольныхъ. Тавимъ, обра- 
зомъ, обнародоване  всфхъ другихъ преступленй, ‚ кромё 
двухъ вышеприведенныхь и опредленныхъ ‚законами. госу- 
дарственными, было бы нарушевемъ тайны. испов$ди. (Рук. 
для, сельск., паст.) " 


*) Дух. Рога, 8 11 и 12. Е: 


= ура 


Съ. разрзшен1я ВЫСШАГО НАЧАЛЬСТВА въ С.-Петер- 
бургВ о нынф. поступила въ продажу запрещенная москов- 
скимъ цензурнымъ комитетомъ новая. книга: 


„ЖИЗНЬ СЕЛЬСКАГО СВЯЩЕННИКА" 


(оч, 0. Ливанова. (Въ 3 частях). | 


БЫТОВАЯ ХРОНИКА ИЗЪ ЖИЗНИ СЕЛЬСКАГО ДУ- 
> ХОВЕНСТВА. 


Одни порицан!я огуломъ всего руссваго духовенства (ч$мъ 
всегда ‘занималась и занимается доселЪ наша лигература) 
мы считаемъ въ высшей степени обидными и несправедли- 
выми въ отношени” къ нашему духовенству, которое 1) пе 
смотря на свою бЪдность и брошенность на произволъ 
судьбы, никогда не проповЪдызало той нравственной грязи: 
и моральнаго растлён1я; которыми ознаменовано наше время. 
2) Когда еще не было ни земства, ни охотников» возиться 
съ темнымъ  народомъ, оно одиноко обучало его безденежно 
то при сторожкахъ церковныхъ, то въ своихъ убогихъ до- 
махъ, жертвуя для того спокойствемъ своей ‘семьи. 3) Не 
смотря на презрительное ‘обращене съ нимъ помфщиковъ, 
разных упрявляющих», бурмистровъ, старшинъ и даже сель- 
скихъ писарей, оно неуклонно л$лало свое дёло и пропо- 
вфдывало съ каеедры церковной слово живаго Бога и хри- 
ст1анскую нравственность, такъ что ‘имъ. все-таки доселЪ 
держалась нравственная жизнь 50 милл1онной массы рус- 
сваго народа. Вотъ почему мы рЪшились издать въ свЪтъ 
внНиГу, въ которой сочли обязанностию а) изложить всю не- 
справедливость огульнаго обвинен1я нашего духовенства; 0) 
всю неестественность отношен!й нашего общества къ духо- 
венству; в) всю безучастность общества въ этому сослов!ю, 
частю по невфжеству своему и предразсудкамъ, частю по 


собственному ©воему! |! моральному! растлёню. Нри этомъ мы 
р8шились ‚начертить идеалъ сельскаго священника, чЪмъ онъ 
долженъ быть, чтобы „восторжествовать надъ давящимь его 
со всЪфхъ сторонъ гнетомъ и стать на то высокое м$сто 
среди общества, которое ему указано Спасителемъ и хри- 
ст1анскою  Церковию. : . 


ОГЛАВЛЕНГЕ КНИГИ. Часль Т. Публичный экзаменъ въ 
семинарш. 9) Разъфздь  семинаристовъ на каникулы. 3) 
Свфтегое знакомство. богослова Алмазова. 4) Решешще, во- 
проса о томъ: идти ли въ академио, или жениться и быть 
сельскимъ священникомъ. 5) Духовенство при выбор не- 
„ВЪстъ. 6) Аржерейская передняя. 7) Обручене. 8). Прогрес- 
сивныя дфйствя архерея. 9) Борьба свЪтекой дфвушки, р%- 
шившейся выйти за мужъ за семинариста.. 20) ‚Шрлемное 
утро арх!ерейскаго эконома. 11) Прощане съ. ректоромъ 
семинарии; 12). ВегрЪза молодаго священника у. своихъ` ро- 
дителей., 13), Пр1Ъздь сващенника въ свой приходъ. 14) Р%чь 
священника на сельскомъ ‚сходЪ. 15) Вабинетъ священника. 
16),Волостной. старшина, писарь. и служебные сельске м1- 
рофды. 17) Первая обфдня священника въ приходф. 1:8) Пер- 
вые враги, порожденные проповфд1ю священника. 19); Пер- 
вое знакомство священника, съ, помфщиками —прихожанами. 
20). Разговоръ нигилиста съ священникомъ. 21) `Хороше дни 
священника. 22) Изучен1е сельскаго прихода. 23), Р%чь:евя- 
щенника ‚при выбор гласныхъ въ земское собранше. 24) 
Побирательство ‚духовенства въ приходахт.. 25) Доносъ бла- 
точинному. 26) Лизность благочиннало, стараго времени. 37) 
Посл5дств!я: перваго. „столкновен!я молодаго священника съ 
благочиннымъ. 28) Аржерей. защищаетъ правду. и поощряеть 
-бладородную дфятельность. Часть П. 1) Славлене ‚духовен- 
(ства, въ. праходахъ, 2) Священникъ полагаетъ начало сель- 
свой больницф-и аптекЪ. 3) Открыт!е. приходскаго. пепечи- 
тельства. 4) Первое зас дан!е попечительства и уничтоже- 
не кабаковъ. 5) Заговоръ противъ, священника и новый 
доносъ на него. 6) Вызовъ’ въ консистор1ю и смЪ$на благо- 
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чиннаго:/7) Личность” вновь’ назначеннато благочиннаго. 8) 
Красные” въя земств. 9) Знакомство съ священникомь уни- 
женнымъ и оскорбленнымъ. 10) Рядъ проповЪдей священ- 
нива, направленныхь ‚ ‘въ исправлению своихъ прихожану. 
11) Пасхальные. молебны. 12) Священник». пробр$таеть вее 
болфе и`болзе значен1я въ своемъ приходЪ. 13) Постройка 
сельской. школы. 12). Торжественное осваящеше училища. . 
15) Нигилисты проникаютъ въ сельскую’ шнолу. 16)’ Народ- 
ное развращенте. 17). Молебетвя. 18) Постройка больницы, 
19). ИрЕВздъ архерея. въ село Быково. 20) Изгнан!е: нигилие 
стовъ изъ школы, 21) Устройство! церковныхъ домовъ ‘и пег 
реселене въ Быково родителей священника. 22) Введеше 
выборнаго начала въ духовенствЪ. 23) Желанный день в» 
епарх1и и 80-ти лБтнЙ езященникъ. Часть Ш. Первые шаги! 
благочинническаго служеня свящ. Алмазова. 2) Отвержен- 
ная жена. 3) Житье-бытье пономарское. 4) Смерть’ старика 
Власа. 15) О маконъ въ домашнемъ: своемъ’ быту. 6) Новые 
порядки священника при испов$ди. 7) Причастники и. цер-. 
ковныя кяжденя. 8). 'ГрехлЪт1е: священническаго служен1я‘ ол 
Алмазова и награды, пресвояемыя духовенству! нашему. 9) 
Оппозици  противь воваго благочиннаго и уб1йство пом}- 
щика. 10) Борьба съ. раскольничьимъ попомъ. 11) Москва; 
расколу, глава. 12) Организоване женою благочиннаго. си- 
дЪлокъ больницы и богадфльни, 15) Священникъ на пожаръ. 
14) Сельскй  банкъ и деревенскАй гостинный дворъ. 15) 
Молодой‘ прокуроръ и. гласный судь въ губерни.. 15) Кому 
церковь. не маль, тому Богъ не. отецъ. 17) Настоящий. рус- 
свй вельможа,. 18) Шрують для нищихъ по случаю: свадьбы. 
19),Смерть жены священника. 20) Прощание священника съ; 
своимъ приходомъ. 21) Поступлен!е, сельскаго священника 
въ духовную академю.Эпилогъ. На дорог$ къ архерейству. 

Цна вниги въ 3. частахь (съ переплетомъ въ изящныя 
въ нфсколлко. красокъ крышечки съ политипажами) 1 р265к., 
за пересылку 10, к. за экз. Адрес: въ Москву; Гагаринсвй 
переулокъ, домъ Ливанова. 


Открыта подписка на 1877 годъ на газету журналъ 
„Гражданинъ“ и „Руссый Сборникъ.“ 


Въ 1877 году газета-журналь „ГРАЖДАНИНУ“ будетъ 
издаваться въ томъ же объем и выходить каждую недфлю 
(52 №№ въ годъ), по воскресеньямъ, какъ и въ 1876 году. 
\урналъ будетъ издаваться по’изв$стной программ%. 

„РУССМЙ СБОРНИКЪ“ же составляеть ` безплатное 
прилоэкене к5 „ГРАЖДАНИНУ,“ выходитъ два раза въ 
годъ (книгами отъ 20 печатныхъ листовъ): | томъ въ янва- 
р, а 'П томъ въ август® (разсылается всёмъ 10довымь под- 
писчикамъ на „ГРАЖЛАНИНЪ“‘ немедленно по выход вь 
свЪтъ) и завлючаеть въ себ собране тЪхл, статей (ориги- 
нальныхъ и переводныхъ— изъ лучшихъ англйскихъ, фран- 
пузскихь; н$мецкихъ, славянскихь ит. п. журналовъ и 
книгъ), которыя по объему и характеру своему не могли 
войти въ еженедЪльную газету-журналъь. Въ „СБОРНИК“ 
будетъ (независимо отъ статей чисто литературнаго содер- 
жан1я: романовъ, повфстей, разсказовъ, очерковъ, драматиче- 
скихъ ‚ сочиненй и стихотворенй) помфщаться статьи: 70 
вопросамь фелили и щеркви, по философаи, истори, поли- 
эти, леозрафеи, этнорафеи, политической экономиь ста- 
пиистиикт, еслтественнымь наукам и т. п. При выбор$ ста- 
тей особенное внимиие редакиги будет» обращено на статьи 
знакомяийя русских читателей со славянскимь мромз. 

Подписка принимаетя: въ С.-Петербург, въ Редакции 
журнала Гражданинъ (Надеждинская, 34., кв. 1). Подписчиви 
благоволять обозначать при подписк$ т ближайпия стан- 
ци, гдЪ есть иочтовыя учрежденйя, такъ какъ С.- Петер- 
бургевй почтамтъь за исправную пересылку не отвЪчаетъ, 
если журналъь посылаеся другими путями. При возобновле- 
нш подписки сл$дуетъ присылать преже!й печатный адресъ 
(бандероль) съ исправлен1ями, если они окажутся нужными, 
Подписная цфна за оба изданя: на годъ съ доставкою и 
пересылкою 8 рублей. 


ыы ЕС 


ОтдВльно на „РУССКЕЙ СБОРНИК“ —подпиесная ц%на 
съ доставкою и пересылкою на годъ 4 р. Адресоваться при 
подписк% на „СБОРНИКЪ“ нужно въ Редакцию „ГРАЗЖДА- 
НИНА.“ | 

Для народвыхъ учителей и народныхъ училищь, безъ раз- 
лия вфдомствъ, в волостныхь правлеый редакщя. пони- 
жаеть подписную цЪфну съ 8 на бр. за оба изданя. Этимъ 
же правомъ могутъ пользоваться и священнослужители без- 
платно обучающие въ народныхъ школахъ. 

Для народныхъ и духовныхъ учителей и училищь, воло- 
стныхъ правленй, священноцерковно-служителей, а также 
для служащихъ допускается разсрочка въ платежЪ подпи- 
сной суммы—съ платой за каждую треть или каждые три 
месяца 076редз по 2 р., причемь желающ!е пользоваться 
разерочкой благоволятъ съ точностью заявлять объ этомъ 
въ своихъ письмахъ. 

Съ 1 января 1877 года началось печатане въ „ГРАЖДА- 
НИНЗ“ „Дневника“ извЪстнаго нашего сотрудника—кня- 
зая Бладимра Петровича Мещерскаю. „Дневникъ“ князя бу- 
деть вестись аккуратно и просто; по возможности изо-дня 
въ-день. Авторъ ежедневно будетъ записывать все интерес- 
ное—слышанное, видфнное и прочитанное имъ въ течене 
дня о событ1яхъ м лицахъ кавъ въ выешихь, такъ и во 
вс$хъ другихъ сферахъ жизни, о политикЪ внЪшней и внут- 
ренней, о новыхъ книгахъ, о предметахъ искусства, о газе- 
тахь и журналахъ русскихъ и иностранныхъ, о происше- 
стНяхъ, толкахь и слухахъ. 


\ 


ыы 
ОГЛАВЛЕНГЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ, 


1.) Библейск!И догмаль о происхожден!и и сущности грЪха, Е. Уежен- 
й р у ) 

скаго. 2,, Нравственно-просвфтительная дфаятельность духовенства пензен- 
ской епархи, Е. Смирнова. 3., Зам тки къ стать о скопческой ереси; 
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